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平成３０年度 

第２回草津市子ども・子育て会議  会議録 

 

■日時： 

 平成３０年８月２９日（水）１４時～１６時 

■場所： 

 アミカホール ２階 研修室 

■出席委員： 

神部委員長、奈良副委員長、井上委員、國松委員、柴田委員、髙尾委員、  

髙木委員、田中委員、辻委員、樋笠委員、八幡委員、山下委員、横江委員  

■事務局： 

田中子ども家庭部長、山本子ども家庭部副部長、岩城子ども子育て推進課長、  

門田子ども子育て推進課係長、河合子ども子育て推進課主査、子ども家庭課、 

幼児課、子育て相談センター、幼児施設課、発達支援センター  

 

１．開会 

【田中子ども家庭部長】  

 皆さん、こんにちは。子ども家庭部の田中でございます。  

 平成３０年度第２回の草津市子ども・子育て会議の開会に当たりまして、一言御挨

拶を申し上げます。 

 皆様におかれましては、日ごろから本市の児童福祉行政を初め、市政各般にわたり

まして御支援と御協力をいただいておりますことに対しまして、心から厚く御礼を申

し上げます。 

 また、今回も前回に引き続きまして大変お暑い中、御参集をいただきましてまこと

にありがとうございます。  
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 本日の会議におきましては、子ども・子育て支援事業計画の改定に必要不可欠な市

民の皆様に対するニーズ調査の調査票の案について皆様に御審議をお願いいたすとこ

ろでございます。 

 ところで、子ども・子育て支援事業計画における各施策のトップに位置付けており

ます保育認定に関しましては、認可保育所の待機児童の状況でございますけれども、

おかげさまで４月１日現在は待機児童はゼロとなったところではございますが、９月

１日に向けての入所での入所調整におきましては、１２４名の待機となっておりまし

て、前年と比べますと１カ月早い、いいペースで進んでいるところでございます。ま

た今後も３月に向けて、ますます待機の児童が増えることが予想されますことから、

現在も私立の保育所さんを中心に施設整備を進めていただいているところでございま

す。 

 国の社会保障人口問題研究所の調査によりますと、草津市は２０１５年から２０４

５年までに人口が約６％増加するという県内で一番の人口増加率が推計されておりま

す。 

 少子化が大きく取りざたされている今日の我が国において、人口が増えるというこ

とは大変喜ばしいことではございますけれども、逆に言えば人口増に応じた子ども・

子育て支援事業の整備がますます必要になってくるということでございます。 

 本日の御審議を通してよりよいニーズ調査が実施でき、制度の高い子ども・子育て

支援事業計画の改定を進めてまいりたいというふうに考えておりますので、委員の皆

様には忌憚のない御意見を頂戴いたしたくお願いを申し上げまして、開会の挨拶とさ

せていただきます。 

 どうぞ、よろしくお願いをいたします。  

 

２．議事 
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（１）草津市子ども・子育て支援事業計画に関するニーズ調査について  

 

【委員長】  

 それでは早速、まず１つ目の議事である草津市子ども・子育て支援事業計画のニー

ズ調査案について審議をしていきたいと思います。子ども・子育て支援事業計画とか、

こういう形で事前に市民に対してニーズ調査を行うとか、これは定められているわけ

ですよね。そういうことで市民においてニーズ調査案を策定いたしましたので、まず

はそのことについて事務局さんのほうから御説明をお願いいたします。  

 

【事務局】  

＜資料１－１について説明＞    

 

【委員長】  

 ありがとうございます。なかなか目で追うのが大変ですけども、事前に見ていただ

いている方もおられるというふうに思いますので、まずは前半部分、この部分のデー

タに関してもし何か御質問、あるいは御意見ございましたらよろしくお願いいたしま

す。 

 何かございますか。こういう結果かということでざっと御覧いただいてると思いま

すが、もし何もないようでしたらざっと行って、もう一度全体を通して何かあったら

お聞きしたいというふうに思います。ちょっと全体、後半行きましょうか。  

 

【事務局】 

＜資料１－２について説明＞    

 

【委員長】  
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 ありがとうございます。ニーズ調査をしてこういう形で結果が出てくるんだよとい

うようなところで、なかなか今ぱっと聞いてこれでこれがどうなんだっていうのは難

しいとは思いますが、もし何か後半の部分で御質問ありましたら受けたいと思います

がいかがでしょうか。 

 ５年前はこうだったということで、これからニーズ調査をやりながらデータでこう

いうグラフが出てきて、こうした傾向を細かに分析しながら次回の計画を立てていく

んだというあたりで、まずは御理解いただいたらいいのかな。  

 よろしいですか、皆さん。大体、前回はこういう結果が出てきたと、こういう結果

に基づいて今の計画というものができ上がっていると。今回も同じような手順で、こ

うした分析をしながらやっていくんだということで、またゆっくりと今御説明があっ

た内容を見ていただけたらいいんじゃないかというふうに思います。  

 もしなければ、要は今日はその具体的なアンケート調査の中身のほうが重要ですの

で、この部分についてはこれぐらいにしておきたいというふうに思います。  

 それでは、次に具体的なニーズ調査というものの内容に入っていくわけですけれど

も、これもまずは事務局さんのほうから御説明ということになるんですかね、お願い

します。 

 

【事務局】 

＜資料１－３について説明＞    

   

【委員長】  

 ありがとうございます。さて、ここからが本番ということですが、事前にまず中身

を皆さん見ていただいていると思いますけども、まず僕らが答える立場からいってこ

れのどこが見やすくてどこが見にくいのか、回収率を前回よりも上げる、前回が４８．

９ですが、前回は先ほど事務局からあったように非常に関心度が高い中での４８．９
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ということで、この４８．９というのを上げていく上でこの調査票はどうですかって

いう視点。社会調査っていうのは４０％を下回っちゃうとかなり信憑性が低くなって

しまうので、最低でも４割っていうところは死守しなきゃいけないんですが、僕の目

で見てちょっといろいろ言いたいこともいっぱいあるんですが、まずはちょっと委員

の皆さんのほうからの御感想あるいは御意見、そういったレイアウトの面でも結構で

すし、内容を見ていただいてそれぞれのお立場からもっとこの部分の質問というのを

入れてよっていうそういった御意見もウエルカムで、出していただいたら。  

 印がついているところは国の必須項目の部分なので、なかなかその項をいじること

はできないけれども、ついてない部分はいわゆる草津市が独自に入れようとしてる設

問ですので、それとあわせて取捨選択ということは可能なので、そういうことも含め

て自由にまず、自分が答えるっていう気になっていろいろと御意見をいただけたら非

常に参考になるんじゃないかと思います。さて、いかがでしょうか。  

 

【A 委員】 

 全体的な内容の前に、いつもこれを書かせてもらうときに思うことが、書いた後に

どのように評価が集計されてどのように反映されているのかっていうのが意外とわか

りづらいです。自分が書いたことがどのように集計されているかというのは、どこか

で公表されているんですか。  

 

【事務局】 

 このニーズ調査の結果の内容は、先ほど資料１－１でもありましたとおり、子ど

も・子育て会議で調査項目の結果の御報告をさせていただきまして、こちらの資料と

してホームページなどで公表しているものでございます。  

 ただ、おっしゃったように実際１，５００人ないし３，０００人までの方に毎年結

果をお送りして、実際に全ての方が子ども・子育て会議のホームページを見て確認で
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きるわけではないので、御指摘の点については参考にさせていただいて対応をさせて

いただきます。 

 

【A 委員】  

 私が見逃しているのか、どこかにいつもそういうワンフレーズみたいなのを書いて

いるんですかね。子ども手当のときにも毎年簡単な調査に入っているんですけど、あ

れとかもどこかで公表していますっていうことが書かれているんですか。  

 

【事務局】  

 今御指摘がございましたのは、資料１－１の補足資料の右下に、本日配らせていた

だきましたこのカラフルな資料の右下に、子育てしやすいまちづくりアンケート、こ

れは先ほど少しだけ触れましたけども実際、毎年今言ったように児童手当のところに

アンケートを同封させていただいて実施させていただいてるアンケートのことを言っ

ていただいているということですね。  

 

【A 委員】  

 はい。 

 

【事務局】  

 子育てしやすいまちづくりアンケートの部分については、実際には先ほど少し結果

のとこで触れました草津市は、子育てしやすいまちですかという部分の数字だけは草

津市の計画の重要指標になっていて、確認できるかというとそこの部分は確認できる

のですけれども、御指摘にあったように実際にお忙しい、あるいは共働きであったり

家事やお仕事で忙しい皆様が、気安くアクセスできるところにアンケート結果がある

かという御意見については対応したいと思っております。  
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【B 委員】  

 A 委員がおっしゃるのは、アンケートを答える段階でどこで発表されるのかなって

いうのがわかったほうがいい。  

 

【A 委員】  

 ５年に一回かもしれないんですけど結構な量なんですよね、これ。仕事されてるお

母さんがこれを真剣に答えようと思うと、まあまあな時間を割かないといけないと思

うんです。その中で、丁寧なお母さんで一生懸命書かれた方がおられたんですね。で

も一生懸命書いたけれどもこれって一体、書いたからってこれに対して答えてくれる

わけでもないし、どうやったんやろな５年前みたいなことを言っておられたので、や

っぱり書いたほうとしては自分の案がどのように通るかとか、どこに反映されている

のかっていうのがわかるほうが、もっと書く意欲があるかなと思うんですけども、そ

の希望がかなわないかもしれないけれども聞いてもらえたんだって思うことがやっぱ

り市民とのやりとりっていうのかな、そういうコンタクトは大事かなと思うんですけ

れども。 

 

【事務局】  

 お答えいただいたアンケートの結果は、こういう形で公表させていただきますとか

この計画に反映させていただきますということを、もうちょっと丁寧にアンケートの

中に書かせていただくような形で対応を考えております。 

 

【A 委員】  

 あと、書いていてもどこかで見られるのかなと思うとそうした方がいいと思うんで

すけど。 



－ 8 － 

 

【事務局】  

 書く段階でそういうことがわかれば、より書いていただけると思いますね。  

 

【委員長】  

 せめて最初のこの扉のところに、この結果については市のホームページで公表させ

ていただきますとか、最低限そういったことがあると関心のあるお母さんはそろそろ

って言ってホームページを見ていただいたらそこに出ているっていう、それぐらいは

ここに足してもいいと思いますね。  

 

【事務局】  

 ニーズ調査の結果自体は年度末に冊子としてでき上がりますんで、その時点でまた

公表できますので、そういう時期に公表させていただくということを書かせていただ

きたいと思います。 

 

【A 委員】  

 お願いします。 

 

【委員長】  

 ありがとうございます。  

 他に何かございませんか。なかったら私のほうから言いますけども、先にどうぞど

うぞ。 

 

【C 委員】  

 書式はこのままの書式で皆さんに送られるわけですか。というのは、青の点線もし
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くは実線で囲んでありますけども、これはアンケートを実施する側の価値観であって、

アンケートを回答する側の価値観ではないと思うんです。国指定であろうと何であろ

うと、読む人は一生懸命読んで答えてくれるのに、その設問の重要度に差をつけるよ

うな形になっているんではないかなという気がするんですね。  

 もし受ける側が重要だと考えているんだったら、それはアンケートを実施する側が

そのように思えばいいわけで、ここに書き足す必要はあるのかっていうのが一つです。  

 それから小さいことですけども、一番最後のページに日本語としておかしいんじゃ

ないかっていうのが返送の仕方ですね、切手を貼らずに同封の返信用封筒に入れてっ

ていうのありますけども、切手を貼らずにってこの形だと、このアンケート用紙に切

手を貼らずにというようにとれる。同封の返信用封筒に入れて切手を貼らずにという

ような、それが私は正しい日本語ではないかと思うんですけども。  

 

【委員長】  

 なるほど、お答えいただきましょう。お願いします。  

 

【事務局】  

 大変、すみません。１点説明不足の点がございましたが、資料１－３の１ページ目

の左手にございます青点線、国必須、青線、国選択、それ以外、国・・・というもの

については、委員の皆様には御議論いただく上でわかりやすいように補足説明で書か

せていただいてございまして、実際この部分の一番上の文章で問いに囲われてる青線、

青点線については送る段階では消させて送らせていただいてございますので、説明不

足、申し訳ございませんでした。 

 また御指摘いただきました日本語の問題については、当然直して送らせていただこ

うと思っておりますので御指摘ありがとうございました。このような問題でも、なか

なか読んでしまってわかっちゃうとそのままというので、皆さんが思ったことがあっ
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たら細かいことでも御意見いただけると事務局としては大変助かると思っております。  

 

【委員長】  

 そういうことが大切ですね。我々が読んで回答するわけですからね。ありがとうご

ざいます。 

 他に何か。そういういろんなお気づきのところ、なかなか事務局で自分がつくって

いる分には気づかないんですよ、自分はそうだと思い込んで書いているからね。人か

ら言われてあっていうことも結構、僕自身もあるんで。  

 よろしいですか、じゃあ僕のほうから幾つか言わせてもらうと、回収率を上げると

言うけども果たしてこのレイアウトで、皆さんはこれが届いたときに「よっしゃ、書

いてやろう」っていう気になるかどうかというお話ですよね。非常に見づらい、読み

づらい、回答しづらい、なかなかこれでは果たしてどこまで回収率が上がるのかなと

いう気はします。 

 枚数が増えれば増えるほど、また回収率が下がるというジレンマはあるんだけども、

やっぱり一番ちょっと少なくとも気になるのが例えば１３ページの問２０とか、何が

どれがどの選択肢なのかって、これを見てマルをつけようという気になるのかどうか

そういう目で見てほしいのね、みんなには。ただでさえ２２も選択肢がある中で、最

初１、２から１０までは横になっていて途中から突然縦にざっと並んでて、これをち

ょっと視力が悪い人なんかが見たら何が何やら、まず回答しようっていう気にも多分

ならないと思いますね。 

 できたらもう少し答える側の気持ちになってこの選択肢の並べ方、レイアウト、横

に二列にならずに、だっと長くなるんだったら別にその設問というのは二行にまたが

っても別に構わないわけですから、見やすいレイアウトをしていただかないと、とて

も僕も今小学６年生の子どもがいます。ですから僕のところにこれが届く可能性もあ

るわけですよ。そういう目で見たときに、とても答える気にならないなというような
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ところが、結構そういう目で見てもらうといろいろと出てきたりしますので、そこを

ちょっとお考えいただきたい。  

 特に問２０ともう一個なんかすごいのが、問２４もそうやね。この並べ方もてんで

んばらばらで雑然と選択肢が並んでいる、とても気持ちよく答えようと、少なくとも

回答する側から言えばないよっていう点、まずそういう目でちょっともう一回設問を、

特に選択肢を見直してもらいたいっていうのが１点あります。  

 そして、ついでに言っておけば例えば４ページの問４－２、新しくこれ入れました

というふうにおっしゃいましたが、先ほどのあれも関係あるんですが、要は説明を入

れたときに一体これをどう分析して、それが一体これからの子育て支援計画のどこに

どう役に立つのっていう視点で選んでもらわないと、とりあえず聞いてみましょうで

は聞いた後これをどう使うのよという気がするんですね。  

 そこを逆に言ったら、これをこう分析してこれがどうこれから生かしていきますっ

ていうことがあればお聞かせいただいてそれで納得すればいいんだけども、別に認定

こども園の利用を検討し始めたのが妊娠前なのか出産後なのかとそれを聞いて、それ

も分析して結局それをどうするつもりなんだというのが、僕にはちょっとわからない

んです。 

 それよりもむしろ、前回５年前でいえばまた皆さんの後で、平成２５年のときには

別の設問が利用するときの目的とかその理由っていう設問が入ってたんですが、それ

が削られてこの４－２にすりかわっているような感じなんです。僕はそのどっちを選

ぶかっていったら、施設を利用するときの目的、何でそれを利用したのっていうそっ

ちを聞いておいたほうが、それぞれの施設とクロスしたときにそれぞれの施設の利用

目的に何か特徴とか差っていうものがあれば、それをちゃんときちっと土台にしてさ

まざまなサービスとか、そういうことを考えるっていうことのほうが重要な気はする

んですけども、なぜそれが消えて利用を検討し始めたのが妊娠中なのか出産なのか、

１歳なのか子どもが１歳以上になってからが重要なのか。そして、これが子ども計画
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の分析としてどうこれを役に立てようと思っているのか、ちょっとそこをお聞かせい

ただけますか。 

 

【事務局】  

 御説明させていただきます。まず見づらいという御意見については、至極ごもっと

もだなと思っております。  

 ただ１点、子ども・子育て会議の時期を前後させておけばというとこもあったとは

思うんですけども、国の指針が７月中にずっと送ると言っている中で実際は今日まで

来なくて大幅な改定ができなくて、本当に国の指針が来て子育て会議をすればよかっ

たんですけども、本当の流れとしては国の指針が来て今日にはその指針も含めた詳細

を、案を出せていたようなことから前回とは書いていたと思うんですけども、順番が

今日で御意見を含めて１０月に改めて調査要項をさらにブラッシュアップといいます

か、さらによりよいものにして出す予定ではございましたので、今いただいた意見を

含めて１０月に見やすくなって、あるいは大幅に変えられた案をまた確認していただ

きたいと思っておりますので、今出た問２０、問２４などについては見方を仮で表現

の仕方を変えたものを１０月に御確認いただければなと思っております。  

 その点でもう一個、問４－２についてはさまざまな理由が一つはあるんですけども、

そのうちの一つで御説明させていただきますと、先ほどの問１－２の表で仕事、いつ

から働き出したいですかという表のところがちょっとすみません、何ページか出てこ

ないんですがちょっと説明させていただきますと、このニーズ調査をもとに今後５年

間の計画を立てるわけなんですけども、なかなかその５年後の計画って、若い世代、

子どもを持つ世代の保護者様の皆さんってなかなかわからないものなんですね。とい

うのは、働きたいと思っていたけど思いのほか子どもが多くできちゃったですよとか、

あるいはさっきの例にすると子どもがなかなかできなかったですよという問題があっ

て、なかなかどの時期にどのように保護者さんが決めて、あるいは決めたとおりに動
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くかというのが、前回５年前にニーズ調査したときに、将来のことを聞いたときに将

来のことのお答えがなかなか得づらかったという反省点が国のほうでもあったんです。  

 問４－２については、どの時点で御利用の意向が決まったのかなという実績値を集

めて、大体保護者の皆様がどの段階で子育て支援事業を、特定の事業を使うかの傾向

をつかみたいというのが一つではございます。  

 

【委員長】  

 だからつかんでそれをどうするんですか、それを。  

 

【事務局】  

 申し訳ございません。今回、将来にわたってどの時期に働きたいですかとかを聞い

ていくわけでございますけども、その回答がどれぐらい有効なのかとかをクロス集計

といいますか、この時点の回答はある程度有効性は高かったのかなとか、あるいは子

どもが生まれる前過ぎたときに保育所を決めると言ってた方の回答は、実は５年後に

はなかなか反映されてなかったのかなというのはわかってくるのかなというふうには

思ってはいます。 

 御意見を踏まえまして、先ほど削れてしまっているかもしれない問いとあわせて、

次回のときにご意見を反映した案を提示させていただきます。  

 

【委員長】  

 次回でまた変わってくる、少なくとも今の聞いた範囲では個人としてはあまり効果

的な質問ではないと思います。それを聞いて例えば妊娠前に検討し始めたころが一番

有効だってわかってるんだったら、みんながそのことに検討し始めるようになります

とかね、そういうことであるんだったら見る価値があるということで、そこまで考え

てないわけでしょう。 
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 余裕があればいっぱい聞けばいいと思いますけども、この余裕のない中でそれを聞

いて傾向を見たから、じゃあそれに対してこういう施策を立てますって、そこまでと

ても僕はイメージできないんです。  

 例えば、逆に言ったらこれを聞くぐらいだったら前のほうがよっぽど具体的な施策

に結びつく設問じゃないの。目的・理由を省いてわざわざこっちを入れるっていうこ

とが本当にこれいいのということですので、今はもう時間がないので答えなくていい

ですけども、もう一度ちょっとこれ本当にこれが必要なのか、傾向を見るからにはそ

の傾向を見てそれに対してどういう策を打つのかって、そこまでちゃんと見通しなが

ら設問をつくっていかないと、単に結果がこうでしたっていうそれだけ言われたって

使い道がないですから、その辺をちょっと考えてみてください。  

 僕ばっかりしゃべってばっかりであれなので、他に何かそんな感じで何かお気づき

のところ、今言っておかないと次の段階じゃほぼもう確定していきますので、また何

もなかったら後半僕もしゃべったりしますけど、まずは皆さんのほうから何かお気づ

きのことをお願いします。  

 

【D 委員】  

 ちょっと教えていただきたいんですけど、今委員長がおっしゃったこととの関連で

お尋ねするんですが、これは草津市のオリジナルなアンケート調査ではないですよね、

ないですね。 

 

【事務局】  

 はい。そうです。 

 

【D 委員】  

 多分それがあるんじゃないかな。だから、今先生がおっしゃったような意味でこれ
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を草津の街でやるなら現実的な問いじゃない、だからやめとこうかなというふうなふ

うにはいかないということやね。  

 

【事務局】  

 今の部分は草津市オリジナルの部分。  

 

【D 委員】  

 オリジナルの。 

 

【事務局】  

 問４－２はすみません、うちのオリジナルです。質問自体は、４－２はオリジナル

な質問で青い点線がかかっているやつ、青い実線がかかっているやつが国のアンケー

ト調査のオリジナルなものでございます。  

 

【D 委員】  

 なるほど。私は幼稚園の立場なんですけども、東京のある区がこれによく似たアン

ケート調査を出していまして見せてもらったことがあるんですが、そしてそれは業者

が用意したようなものらしいんですけど、江戸川区とかの職員一課長か何かが一つ、

アンケートを業者が用意したものに対して一つオリジナルな質問を足したらしいんで

すよ。それはどういう設問やったかというと、いろいろと勤めのことやとか保育所に

対する不満やとか要望とかいっぱい問いかけやってん。最後に、ほやけど本音のとこ

ろではお母さんは子どもについてどういう希望を持っておられますかって聞いたらし

い。本音のところをいろいろ、行政に対する要望ではなく、そんなら本音のところで

はかなり高いパーセンテージで、それはできたなら自分の手でそれこそ手塩にかけて

育てたいというのが、一番最後の質問だけでごろっと全体的に変わったようなことが
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あってびっくりしたのと、それとやはり東京都でもいろんな区があるんですが、東京

のほうは軸を集中していろいろなことやいろいろあって経済的にも非常にリッチな、

幼稚園にしても保育園にしても補助金が豊かなんです。そこでしたアンケート調査は

かなりいい評価というか明るい評価だったみたいです。条件がいいんで、至れり尽く

せりというとこまで行っているかどうかはわかりませんけど、いい一つの施策がなさ

れてるところで行われるアンケート調査というのは、かなり違った結果が出るもんや

なというふうな印象を持ったことがあるんです。これは意見で質問ではないんですけ

ど、そういう要素があるなと。  

 僕は見せていただいて一つだけお尋ねしたいのは、この街の草津市がつくったこの

アンケート調査でオリジナルというか、これだけは住民たちとしてはいい質問やと思

うと心がけて問いかけいうのは何ですか。  

 

【委員長】  

 草津市で自信を持って提供できている質問は何だと、オリジナルのということです

が。 

 

【事務局】 

 ちょっとなかなか完全に、御質問の趣旨に１００％沿った答えではないのかもしれ

ないのですけども、先ほども御紹介いたしました草津市は子育てしやすいまちですか

というアンケートについては、これは当然今回の５年ごとのアンケートでもさせてい

ただいていますし、先ほど委員の方からありました毎年、児童手当の現況届に同封さ

せていただいているアンケートにも記載してございます。  

 その結果のところ、基本的にはやはり毎年少しずつではございますけども子育てし

やすいまちだと思っていただいている方が増えていております。あるいはこれは民間

の調査ですけども住みやすい街アンケートですね、草津市が上位に上がっている理由
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としては子育てのサービスも上げられていることから、誇るべきかどうかは別にして

草津市が子育てしやすいまちにしていくために、我々はアンケートを実施して実態を

把握して計画を立てて進めていくというふうに思ってございます。  

 まだちょっとこれも趣旨とは若干違いますけども、やはりこのニーズ調査の大きな

ところとしては国必須事項でもございますように、実際保育所・保育園あるいは幼稚

園がどれぐらい市民の皆様が必要とされておられて、これから待機児童という働けな

いあるいは保護者の家族の形に沿えないことがないように、必要な整備を今後させて

いただくためにニーズ調査を行わせていただいて、あるいは計画を立てていただくも

のでございますので、完全に趣旨に沿えたお答えじゃないのかもしれないのですけれ

どもそのように考えてございます。 

 

【D 委員】  

 大体わかります。 

 

【委員長】  

 ありがとうございます。  

 他に何かございますか。お願いします。  

 

【A 委員】  

 本当にサービスを上げていくためには、こういった細かな統計をとっていくってい

うのは大切だと思うんですけれども、私もやっぱりこれを書いてると淡々としていて

本音っていうのがなかなか引き出してもらわない。自分の本音をもっと引き出しても

らえるような、副委員長が言っておられるような草津市としての一番大切にしたい思

いを引き出せるような質問内容があればいいなとは思います。  

 ちょっと余談になるんですけれども、ある新聞記事で待機児童に選ばれて本音とし
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てほっとした、ほっとしたっていうようなお母さんの意見が載ってたんです。すごく

これ大事な意見だなと思ったのに、次の日にはもう何の記事も載ってなかったんです

ね。一瞬小さな記事で載っていたんです。でもね、そのほっとしたっていうところに

本当のお母さんの本音というものがあるんじゃないかなと思うんです。だから、そう

いう本音を引き出してもらえるそういう質問が１カ所でもあると、答えた方も書き応

えのあるアンケートになるのではないでしょうか。  

 本当に、子どもを何を大事にして子育てをしているかみたいな内容が、きっとお母

さんたちは一番書きたいことじゃないんでしょうかね。  

 もう一点すみません、どこの枠で小学生までって決められてるのかよくわからない

んですけど、意外に子育てしてるさなかの方って欲求とか願いばっかりじゃないかな

と思うんですね。案外この中学生、一段落したお母さんたちに聞いてみると昔はこう

やったけどこういうことがあったほうがよかったなとか、あったほうがよかったなと

思ったけど、意外にこういうことで補えたよっていうような意見も聞けるそういった

アンケートもあったらいいんかなと思うんですけど。  

 

【D 委員】  

 子どもの育ちをめぐる環境っていうのがあって、そこに近所づき合いっていうのが

出てるんですよね。 

 先ほども草津が住みやすい街という話が出ましたけども、何をもって住みやすいと

言うのか。スターグラフっていうんですかね、星型になるグラフでやると近所づき合

いというのは非常に評価が低い。評価の高いものっていうたら利便性だけなんです。

あと、そういう近所づき合いとか控除が非常にランクが低い。  

 こういうアンケートって数字できちっと出るのは、例えば待機児童の数とかいうの

は数字が出るからいいんですけども、こういう設問の中に近所づき合いっていう項目

があって、近所づき合いがよくないっていう答えが出たときには何か方法を考えてお
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られるんですか。非常に難しいと思うんですけどね、近所づき合いは大事だと言われ

るけども、じゃあどうやったらよくなるのかというのがほとんど示されたことはない

んですよね。 

 こういう設問をするんだったら、街に近所づき合いがなかったらどういうことをし

ましょうとか、それから控除がランクが下だったら控除もこういうのをもっとふやし

ましょうとか、ただ単に数字で答えが出るもの以外に、そういう生活していく上で大

事だけども数字的に表しにくいもの、それを充実させていただけたらなと。こういう

アンケートがそういうときにも役に立てればなと思います。  

 ということで、質問になるのか個人的な意見なのかわかりませんけども、もし近所

づき合いについて何か案をお持ちならお聞かせいただきたい。  

 

【委員長】  

 今２つの質問に合わせて、何かお答えすることがあったらお願いします。  

 

【事務局】  

 近所付き合いについては非常に大事だということで、子どもの子育てだけではなく

てコミュニティの助成とかいろんなことで取り組んでいるところではありますけれど

も、ちょっとこのアンケートでそう出たからすぐこうするっていう施策というよりは、

そういった数字をまず一旦、現状を確認するための調査ということなので、申し訳な

いですけどもちょっと今は把握をするというところで、また今まで継続的に市で取り

組んでる部分をまた展開しなければいけないかどうかっていうのは、またこれを見な

がら考えさせていただきたいなとは思うんですけれども。  

 そういう視点から、他の項目についてもこういうのを聞いておいたほうが今後のた

めにはなるということを言うていただければ、それも含めて設問を変えさせていただ

きたいと思っています。 
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【委員長】  

 よろしいでしょうか。少なくとも、問１８に関して僕はとても重要な設問だと思っ

てて、要はだからそういった、これはほとんどソーシャルキャピタルっていう考え方

があって、やっぱりその地域としたらネットワークっていうのがある程度ある人ほど

そうした地域への活動っていうのが活発であったりとか、多分若いお母さんなんかは

そういうネットワークが強いほど子育てに対して不安が少ないとか、ある程度そうい

った仮説っていうのは検証されてるところもあって、ここで改めて草津市の状況を見

てやっぱりこういうネットワークがある人ほど子育てに対して不安が少ないとか、楽

しんでいるっていうそういう結果が出たならば、それが根拠になってだったらより具

体的に草津の子育てをよくするためにそういうネットワークをどうしていくんだって

いうことを主張していくベースになっていく設問だと思うんですね。  

 これとさっき僕が言った問４－２との違いがそこでね、これはだからそのベースが

あったら具体的にそれをどうしていくんだっていうのが見えるんだけども、先ほどの

いつから入園を考え始めましたかって言われてそれがどうなって出てきて、それがそ

ういうふうな形で根拠として施策に結びついていくのかって、そういうとこをちゃん

と見た上で設問の取捨選択をしてもらいたいっていうことですよね。  

 僕はこういった部分で、これは必要な設問で非常にそういうとこが見えてくれば、

だからここをやんなきゃって、強くこれを押し出していくやっぱり根拠、ベースを得

るための調査ということにもなるというふうには思います。  

 ほかの方、なかったらもうちょっとだけ言うべきことだけ言っておきますと、例え

ば皆さんは見てどうですかね、１０ページの問１３これは国のやつなんだけども、国

がこういうふうに聞きなさいというふうにひな形までつくってるんですかね、事務局

さん。 
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【事務局】  

 問１３は国の必須項目でございまして。  

 

【委員長】  

 設問はそうだけども聞き方。  

 

【事務局】  

 聞き方自体はある程度こちらで変更しております。  

 

【委員長】  

 だから言えるわけやね。  

 

【事務局】  

 はい。 

 

【委員長】  

 １から３まで聞いていて４利用しないって書いてあるけども、ここでマルをつけた

人っていうのは意味がわからないんです。だって１から３まで全部利用してないのか、

それとも１は利用しているけども２と３は利用してないのかとか、ここに利用してな

いってマルをつけられてもその中身が非常にわからないですね、この聞き方だと。上

で書いてないやつを改めて一つ一つ手繰って、全部紹介していただけるんだったらで

きるかもしれないけど、そんなめちゃくちゃ面倒くさいことをしないとしたら、この

利用しないっていう設問、選択肢がちょっとこういう聞き方はまずいんじゃないの。  

 これを聞くんだったら１で利用、それぞれについて利用しているで括弧して、例え

ば利用してる人にはこの１週当たり、１カ月当たり何回って聞いて２では利用してな
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いって、それぞれについて利用してるのか利用してないのかっていうことを聞いて、

例えばもっと聞きたいんやったら全て利用してないっていう項目を４につけるんだっ

たら意味が通りますけども、こういう聞き方は後で分析困ると思いますよ。  

 あと１３ページの問２２と２３なんやけど、５年前もこの聞き方してるから変える

のがいいのか変えないほうがいいのか一応意見だけ言っておくと、まず問２２と２３、

同じような聞き方をして、上のほうは参加したいと思いますか、参加したいなんだけ

ども、２３のほうが参加したいと思います、参加してみたい、これ微妙に、これこう

いうときって意外と後で分析するとき困っちゃったりするのね、同じように聞くべき

ところを選択肢っていうのはそろえておかないと、それやったら参加したい、参加し

たくない、合わせておかないとっていうのが１点と、本来であれば選択肢の順番が違

うかな。本来だったら１、３、２の順番のはずなんですね、程度からいえば。それが

１、２で突然３が出てるっていうのは、本来並べ方としてはちょっとどうなんだって。

これは５年前も一緒にしてるので、できたら５年前との同じ設問にやってるんであれ

ば、きちんと５年前と現在でどう違ってるのかっていうクロス集計はやってもらいた

いので合わせるしかないなと思いますけども、本来であればそういうもんじゃないの

かなというふうには思います。  

 とりあえず僕のほうからは以上ですが、お願いします。  

 

【E 委員】  

 １つだけ、私も見落としてるかもしれないですけれども、保育施設の選ぶ場合、重

視することっていうのが。  

 

【委員長】  

 何番。 
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【E 委員】  

 問６になるんですかね。新たにって書いてあるんですけど、現在も新たにを両方に

共通するんですけど思いとしては、先ほども（小学校）５（年生）５（歳児）交流と

か地元とかいう話があったんですけども、お母さん方の地元の園に一緒に通いたいと

思われているのかどうか。特にハンデのある子どもたちにとって、小さいころから一

緒にともに育つっていうことはすごく重要なことかなと私は思っていて、保育園・幼

稚園で一緒に育った子がまたずっと知っていてくれる、あの人たちと一緒に小学校に

入ったときに通えるっていうのが、すごく親子ともに安心かなと思うんですけど、そ

ういうことが答えられる設問がちょっと見当たらなくて。 

 問６には通園距離や立地条件っていうのはあるんですけど、またそれとも違うかな

と思いまして、その辺、私が見落としていましたらそのあたりを聞いて、他のハンデ

があるなしにかかわらず、地元に通いたいっていう御家庭がどれぐらいおられてそれ

を反映できるかっていうところも、草津市でもいろんな通園者を、遠いところに通園

されてる方も、もちろん個人の思いでこの園に行きたいっていう選択肢ももちろんあ

る家で、そういうところも設問に入れられるといいのかなというふうに思いまして。  

 

【委員長】  

 そのあたりいかがですか、事務局さん。  

 

【事務局】  

 すみません、ちょっと確認なんですけども基本的にお子さんたち、周りのお子さん

と一緒に小・中と持ち上がっていきたいというような意向ということ、同じ子どもた

ち、同じ友達がいる環境で持ち上がっていきたいということでいいんでしょうか。  

 

【E 委員】  
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 そうですね、近所、地元の子どもたち、地元の園に入園したいっていう意向のある

御家庭がどれぐらいいるかと思うんですけれども、今地元に行きたくてもそこはいっ

ぱいで行けないとかいうこともあると思うんですけど、必然的に地元に行けばそのま

ま小・中と行くのが自然なのかなと私は思っているんですが。  

 

【委員長】  

 そのあたりは、ですから意見を受けていただいてもう一回、次回までに検討してい

ただけたらと。そういった地元での入園とかそういったことのニーズ。  

 

【E 委員】  

 希望されている・・・。  

 

【委員長】  

 希望があるのかどうかっていうのを入れていただけたらと、そういった提案という

ことで受けていいの。 

 

【事務局】  

 はい。１０月にまたお答えします。  

 

【委員長】  

 ありがとうございます。  

 じゃあ、ちょっと最後に。  

 

【F 委員】   

 このアンケートの項目のどこをどうやっていうそういうお尋ねではないんですが、
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私はこのアンケートをずっと説明を聞いてまして、郵送でアンケートを届けられる御

家庭は郵便を受けるケースがあって、そして親もある程度それが書けてそれで返って

くるというね、しかし今日、草津でも本当に生まれてこなかったらよかったって自分

で思ってしまう子どもがたくさんいるわけですわ。具体的にはこの子もこの子もと私

らの目にも届きませんけど現実はやっぱりいると私は思いますし、幾つかの事例で私

も人権同和教育関係をやっていまして、やっぱりそれは耳によく聞くんです。  

 したがって、ここのアンケートの保護者には子育てについての第一義的責任は保護

者にありますわ。しかし、親の責任だけで済まされん環境にいる子どもがいるんです

わ。その子の配慮が非常に、それを支援するというように目的になってますからとっ

てもすばらしいことやけれども、そういった声はなかなか上がってこない。そういっ

たところとも草津の中では子どもはいっぱい生きているわけです。  

 だからそういったところを配慮したところの、アンケートしたものをどこへ入れた

らそれはわからへんままに私、だからどうこうしてくださいということは申しません

が、思いとして今発言をさせてもらいました。  

 もう一つ言わせてもらえば１３ページの、これは市長さんが私時々懇談会をさせて

もらうときに市長と、先ほどもおっしゃいましたけど草津市住みやすさとかナンバー

ワンということは芦屋から草津に来て物すごいやっぱりすばらしいことの一つやと思

いますが、先ほどおっしゃった利便性っていう物差しが先行してるわけですね。また、

はかりづらいから利便性しかはかりづらいと思うんです。  

 しかし、人とのかかわりという点で非常に苦しんでいる、悩んでいる現実がありま

す。それも上がってこないんですよ、こういうアンケートには。どこで言うんや、ど

ういうように項目を起こしたらいいんやということを私は言わせてもらいませんけど、

これも重々今後に向けて配慮していって、やはり住みやすさとか子育てしやすさはそ

ういう人と人とのかかわり方っていうようなとこら辺の側面が、非常に大きいってい

うことを私は申し上げて、私の思いをちょっと言わせていただきました。以上です。  
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【委員長】  

 ありがとうございます。もし今の御意見に何か御回答、事務局さんのほうにあれば。

それも含めて検討していって、もう一度検討していただくということになろうかと思

いますが。 

 

【事務局】  

 基本的な回答としては、基本検討をさせていただきたいとは思ってございます。  

 お伝えできることとしましては、子どもの貧困関係ですね、貧困だけには限らない

んですけどもその件についても来年、子ども・子育て支援事業計画を策定する際にア

ンケートに現れにくい数字としてちょっと参考に議論をする上では、重視あるいは特

別に扱わせていただきたいと思ってございますし、人のかかわりの点については先ほ

ども少し触れましたが、地域子ども・子育て支援拠点事業など、子育て世帯の交流を

活発にさせていく事業などにどのように反映させていくかなどを我々でも考えさせて

いただきますし、来年度の議論の中でも出していく上で扱わせていただきたいと思っ

ております。 

 大変参考になりました。ありがとうございました。  

 

【委員長】  

 ありがとうございました。  

 でしたら、ちょっとこれはこれぐらいにしておいて、資料の１はほとんど設問的に

重なっている部分なんで、こういう内容をっていうことを説明していただいた上で、

残ったところで何か最後にあれば皆さんにお聞きしたいというふうに思います。資料

１－４のほうを説明してください。 
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【事務局】   

＜資料１－４について説明＞    

 

【委員長】  

 基本的には、設問内容的には就学前も共通してるところがありますので全部含めて

あと１０分ぐらい、５０分ぐらいをめどに何か御意見とか御提案、こういうこともっ

ていうことがあったらぜひ御意見をいただきたいんですがいかがでしょうか。  

 

【C 委員】  

 もう一回、資料１－３に戻るんですけども、先ほど委員長のほうから設問の１３の

ところで利用してないという選択肢についての指摘が出ましたけど、同じミナクサ☆

ひろばについては問２６でも出てると思うんですね、一番下の１５番のところに。こ

こには認知状況というのが入っているんです。知らなかったというのが前の設問には

ないんですけど、皆さん知っていての答えなんです。知っているものにマルって言わ

れたときに、数字が並んでるよりも僕は空欄だけで知ってるもののマルのほうがつけ

やすいのかなというふうにも思いました。ですから、かなり具体的な施策なり施設な

りが入っていると知っているかっていう問いが要るのかなと思います。先ほど委員長

が言われた利用してないとかあるんですね、問１３ですか、４番に利用してないとい

うのが。ここには知らなかったというのも可能性としてあるのかなと。だから問２６

のほうではそれが知らなかったという項目が入っている。だから、もう少し設問が重

なっているからわかるんですけども、全部市のやっていることは市民に完全に行き渡

っているという自信がなかったら、知らなかったという設問をつくらない意味がわか

らない、やっぱり知らなかったということがあり得るんではないかというふうにちょ

っと思いました。 
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【委員長】  

 だから、本当は問１３なんかで僕なんかだったら利用しているって、知っていたけ

ども利用してない、３で知らなかったって僕は３つつくるんだけどね、僕がやるとき

には。ただ、最後の知らなかったのがこの２６のときにあるからいいやと僕は、今回

は。要は、マルをつけてないところは知らなかったっていうことになるわけだから。

ただマルのつけ方、ここは空欄が書く側としてつけやすいのか、こういう番号が書い

てあったほうがいいのかってその点に関しては、ちょっとよく検討していただいて、

ここで認知度と。だから問１３と２６はあわせながら見ていくとね、特にやっぱり知

らないから利用できないんだっていうその部分って非常に大きいと僕は思うんで、知

っていて利用しなかったらそれは自己選択の問題だけども、利用したいのに知らんっ

ていうことが問題なので。  

 

【C 委員】  

 そんなのがあったのかっていうようなことがあったらということですよね。  

 

【委員長】  

 そこら辺ちょっと、そのあたりの関連性を意識しながらちょっともう一回検討して

みてください。ありがとうございます。  

 あと例えば自由記述のところをもしかしたらもうちょっと工夫したほうが、先ほど

委員から指摘があった、そういうもっと親のその声っていうものを掘り起こしていけ

るようなっていうことでしたから、例えばここの自由記述のところで単に自由に書い

てくださいっていうのもあるけども、何かこういうことについて何か声なき声を拾い

上げたいっていうことがあればこの自由記述のところで、例えばこのことについて御

意見お聞かせくださいみたいな形で、ちょっと括弧してこのこととこのことについて

っていうふうに指定して書いてもらうという手もあるかもしれませんね。そうするこ
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とで、量的には見えてこないお母さん方のそのことについての悩みとか声っていうの

を自由記述で拾えるかもしれませんね、そういうこともあわせてちょっと考えてもら

うといいかもしれません。  

 あと３分ぐらいありますけども、皆さんよろしいですか。アンケートっていうのは

つくるのが８割ですからね、もうつくってしまったら後は不正がないようにありのま

まに分析するしかないのでね。  

 もし、何かあれば。 

 

【G 委員】  

 すごくしようもないことなんですけれども、１－３の、やっぱり他もなんですけど、

８ページからある問９－１とかそこから先全部なんですけど日数のところに括弧に数

字を記入とわざわざ書いているんですけど、括弧は要らないんじゃないかなと思いま

して、すごくここに数字を入れるってわかっているのにわざわざ括弧を入れる必要が

あるのかなと思いまして、あと何泊っていうとことか全てここ括弧特に要らないんじ

ゃないかなと思ったので、箱があるので何日とか、箱があるところは要らないんじゃ

ないかなと思いました。 

 

【委員長】  

 ということで御検討ください。ありがとうございました。  

 ほかの方、大体他の方の意見に同意していただくということでもいいんですが、大

体よろしいでしょうか。いろいろ意見出てきたので、それをもう一回含めて事務局の

ほうでも、でもやっぱりここは絶対入れておきたいというそういう思いもあるでしょ

うから、それをもう一度同じ土俵に上げてそれでもう一回取捨選択をしながら最終的

な案を、だから次回お示しいただけるということですよね。  

 そういうことでいろいろと意見いただきました。それを事務局のほうにも聞いてい
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ただいたので、それをちょっと検討していただいて次回修正案というものを提出して

いただくということにしたいと思います。それでは御意見、質問ございませんようで

したら、本日のところはこのあたりで議事を終わらせていただきます。いろいろと貴

重な御意見いただきまして、ありがとうございました。この審議を踏まえて、事務局

で必要な修正を行っていただきたいというふうに思います。  

 

３．閉会 

【山本子ども家庭部副部長】  

 本日も長時間にわたりまして、いろいろと御協議いただきましてありがとうござい

ました。 

 どこの市町におきましても子ども・子育て支援事業計画について取り組んでいると

ころではございますが、国の指針がちょっと遅かった関係で十分な、今日御審議いた

だける調査項目になってなかったところは大変申し訳ございません。 

 今日いろいろいただきました御意見と、あと国の指針をもう一度確認させていただ

いた中で多くの方が回答いただけるようなニーズ調査のものになるように、こちらの

ほうとしても次のときには資料のほうを、また調査になるように資料のほうをそろえ

させていただいて、また御協議いただきたいと思いますのでどうぞよろしくお願いい

たします。本日はどうもありがとうございました。  


