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○は委員会での意見・対応 

→は委員会後の意見・対応 
頁 主な意見 対応 

【前回の特別委員会における主な意見とその対応への意見について】 

P15 

P16 

ICT 教育の記載を変更いただいているが、

ICT 教育は既に行われている取組であり、

10 年先、20 年先を見据えた長期計画にし

ては視点が古い気がする。ICT 環境や情報

リテラシーなどの言葉を使いながら、記載

方法について検討いただきたい。 

〇草津市教育振興基本計画（第３期）で

も ICT教育の推進について触れられ

ており、教育委員会部局と調整しなが

ら記載方法について検討します。 

→現在策定中の草津市教育振興基本計

画（第３期）の内容に合わせて修正し

ました。 

P15 意見したとおり、「地域包括ケアシステム」

の注釈で高齢者を削除いただいているが、

健康福祉部と調整できているか。 

〇記載は健康福祉部と調整しておりま

す。 

 

P15 「地域共生社会の実現に向けて」につい

て、共生の視点は踏まえられているが、共

創の視点について触れないのか。 

〇「全国」の中で「地域を共に創ってい

く」という記載をしているが、本市

としては、共創についての意思統一

が図れていないため記載しておりま

せん。 

P17 「地域コミュニティの拡充に向けて」の

「草津市」の中で「中間支援組織と連携し」

と記載されているが、中間支援組織だけに

限定して良いのか。 

〇「中間支援組織など」という記載に変

更するなど、記載方法について検討し

ます。 

→「中間支援組織をはじめ、多様な主体

と連携し」に修正しました。 

【（１）将来ビジョンについて】 

－ 審議会等での意見として、「これからも市

が発展していく」視点が示されているが、

資料のどこに記載されているのか。これか

らも市が発展していくことが伝わらない。 

〇「これからのまちづくりの方向性」や

「地域のつながり」の中で「発展」の

視点を記載しておりますが、御意見を

踏まえ、「発展」していくことがより

伝わるよう記載方法について検討し

ます。 

→まち（地域）のつながりの記載を一部

修正しました。また、いただいた御意

見を踏まえ、将来ビジョンを検討して

まいります。 

－ 「市民とともに“将来の目指すべき姿”を

長期的な展望に立って検討する」と記載さ

れているが、どの程度先の将来を想定して

いるのか。また、先の話ばかりで第６次草

津市総合計画で何に取組のかが見えてこ

ない。 

〇２０年、３０年先を見据えた中で、第

６次草津市総合計画での目指すべき

姿を検討したいと考えている。また、

総括評価などで現在の課題や今後の

方向性等を整理した上で、今回のまち

づくりの方向性を示させていただい

た。将来ビジョンの目指すべき方向性

がまとまった後、基本計画で分野ごと

に具体的な取組をお示しさせていた

だきたい。 

第４回草津市総合計画特別委員会における 

主な意見とその対応について 

参考資料１－１ 
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頁 主な意見 対応 

－ 「人口の見通し」の数値は平成２８年３月

策定の「人口ビジョン」の数値とほぼ同値

であるが、「本市の持つ強み（立地特性を

最大限に生かしたまちづくりを進めてき

たことにより、住みやすいまちとなり、い

まなお人口が増加していることなど）に一

層の磨きをかけていく」とするならば、人

口増加に向けて更に取組を進め、人口推計

も更に上方修正する必要があるのではな

いか。 

〇「人口ビジョン」も「人口の見通し」

も人口減少対策を進めた結果として

の人口推計でございます。 

－ 「つながり」を重視しているようだが、引

きこもりや独居老人などつながりが持て

ない人などへの福祉的側面が薄い印象を

受ける。 

〇「人々のつながり」などに含有してい

るものと認識しているが、御意見を踏

まえ、今後、基本計画などの記載にあ

たり、御意見の観点が抜けないよう注

意いたします。 

－ 住みやすいまちの要因は立地特性のみか。

立地特性のみであれば、駅周辺の開発のみ

が進む印象を受ける。 

〇立地特性は強みの１つを例示したも

のであり、その他にも教育や子育て分

野などにおいても本市の持つ強みが

あると考えていたが、御意見を踏ま

え、記載方法について検討します。 

→本市の持つ強みの記載を修正しまし

た。 

－ 「４つの視点」について、将来の草津市が

目指す姿が見えてこない。 

〇４つの視点から導いた将来ビジョン

を次回の特別委員会でお諮りする予

定でございます。 

－ 市民、議員、行政で草津市の目指すべき方

向性に齟齬が生じないよう慎重に検討い

ただきたい。 

〇地域別会議、市民会議などでいただい

た御意見を踏まえて４つの視点や、ま

ちづくりの方向性をまとめさせてい

ただいた。引き続き、市民や議員の皆

様からの御意見を踏まえ、草津市の目

指すべき方向性を検討してまいりま

す。 

－ 人口増加に伴い生じた課題がある中で、人

口増加そのものを強みとして記載するこ

とに違和感がある。 

〇御意見を踏まえ、記載方法を検討しま

す。 

→本市の持つ強みの記載を修正しまし

た。 

 「地域のつながり」に生活環境の記載はあ

るものの、自然環境などの記載が薄い印象

を受ける。 

〇御意見を踏まえ、記載方法を検討しま

す。 

→自然環境などの視点を含めるため、

「生活環境」を「環境」に変更しまし

た。 

－ 「時代のつながり」の中で「親から子へ、

子から孫へ」と記載されているが、若者の

定住もイメージしてのことか。 

〇次世代への継承を中心にイメージし

ておりましたが、御意見を踏まえ、若

者の定住を目指すことも考え方に含

めさせていただきます。 
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頁 主な意見 対応 

－ 定住を目指すのであれば、高校生アンケー

トの結果を若い世代にフィードバックす

る市民会議などができないか。 

〇現行の市民会議でも比較的若い公募

委員に参加いただいておりますが、御

意見を踏まえ、検討します。 

 

－ 第６次草津市総合計画では、「行財政マネ

ジメント」は分野として組み込むのか。 

〇組み込む予定です。 

－ ２月の市長選挙の結果によっては、総合計

画の方向性が大きく変わることもあり得

るのか。 

〇基本構想の方向性は大きく変わらな

いだろうと考えておりますが、基本計

画については、市長マニフェストの内

容を反映されることも想定されるの

で、選挙の結果を尊重した中で対応い

たします。 

【（２）将来のまちの構造について】 

P26 

P28 

「文化・交流ゾーン」について、文化とい

う印象が薄い。本市唯一の工業団地があ

り、産業のイメージが強いので、別の名称

を検討してはどうか。 

〇検討します。 

→「丘陵・産業・交流ゾーン」に変更し

ました。 

P26 

P28 

「まちのゾーン」は必要か。例えば、「文

化・交流ゾーン」や「共生ゾーン」は、ま

ちの発展について、方向性が制限されるの

ではないか。 

〇過去の総合計画においてもこの３区

分でゾーン分けがなされており、総合

計画において３つのゾーンを示した

中で、都市計画マスタープランにおい

て、細かい土地利用の方針を示してい

きたいと考えていますが、御意見を踏

まえ、「まちのゾーン」の名称等を検

討します。 

→「まちのゾーン」のうち、「共生ゾー

ン」を「湖岸・農業・再生ゾーン」に、

「文化・交流ゾーン」を「丘陵・産業・

交流ゾーン」に変更しました。 

 

P27 

P28 

「にぎわい拠点」「学術・交流拠点」は拠

点として設定しなくても、現状そのように

なっている。地域再生も重要なテーマとな

っている中で、「将来のまちの構造」に市

としての思いや姿勢が見えてこない。 

〇これまで総合計画に基づきまちづく

りを進めてきた結果、今回お示しして

いる各拠点が形成され、これらをより

生かすことでまち全体の魅力や活力

を生み出すと考えております。しかし

ながら、御意見を踏まえ、「まち拠点」

の名称等について地域再生などの視

点も含めて検討します。 

→「学術・交流拠点」を「学術・広域連

携拠点」に変更するとともに、地域再

生の視点を含めるため、「共生ゾーン」

を「湖岸・農業・再生ゾーン」に変更

しました。 
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頁 主な意見 対応 

P27 

P28 

「学術・交流拠点」について、立命館大学

が立地していることと、ICや JCTがあるこ

とは別要因であり、分けて考える必要があ

ると考える。 

〇検討します。 

→草津 IC・JCTの周辺には、立命館大学

だけでなく、福祉・医療・文化施設等

が立地するなどの地域特性がありま

すので、１つの拠点として位置付けて

おりますが、それぞれの特性が生かさ

れることで、「学術・交流拠点」の機

能が最大限発揮できるものと考えて

おります。 

P26 

P27 

P28 

「文化・交流ゾーン」「学術・交流拠点」

は「交流」という文言が被っているので名

称を再検討いただきたい。また、「学術・

交流拠点」は、地域内の交流に留まらず、

国や他自治体との交流や連携する拠点に

もなり得ると考えている。 

〇検討します。 

→「文化・交流ゾーン」を「丘陵・産業・

交流ゾーン」に、「学術・交流拠点」

を「学術・広域連携拠点」に変更しま

した。 

P27 

P28 

「環状軸」が地域ごとにバランスよく区切

っただけに見える。烏丸半島と IC をつな

ぐなど、市として戦略的な軸を設定しては

どうか。 

〇検討します。 

→３つの「環状軸」について、「相互に

接続することにより、各まちのゾー

ン・拠点間を効果的に結ぶとともに、

まちの資源の集積と効果的な活用を

図る」との記載を追記しました。 

P28 「草津川跡地」について、将来の方向性を

定めないのか。ただの跡地として地図内に

記載されているだけでは、市としてどのよ

うに位置付けているのかが分からないの

で、もう少し具体的な記載が必要ではない

か。 

〇検討します。 

→各まちのソーンをつなぐ「緑軸」とし

て位置付けました。 

P27 

P28 

第６次草津市総合計画において、湖岸レク

リエーション軸は現計画と比較してどの

ように変わったのか。 

〇現計画では「くさつエコミュージア

ム」として、自然と触れ合い、研究・

学習できる場としていたが、第６次草

津市総合計画では、幅広い人々の交流

を促進する軸としております。 

P26 

P27 

P28 

「湖岸レクリエーション軸」にも「共生ゾ

ーン」にも人口増加の視点が含まれていな

いが、人口の地域間格差が拡大するのでは

ないか。バランスのとれた発展という視点

を重視していただきたい。 

〇御意見を踏まえ、「まちのゾーン」の

名称等を検討します 

→地域再生の視点を含めるため、「共生

ゾーン」を「湖岸・農業・再生ゾーン」

に変更しました。 

P26 

P28 

「共生ゾーン」について、地域共生社会な

ど「共生」について様々な捉え方があり、

考え方について整理いただきたい。 

〇検討します。 

→「共生ゾーン」を「湖岸・農業・再生

ゾーン」に変更しました。 
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頁 主な意見 対応 

【（３）まちづくりの基本理念について】 

P29 SDGｓの理念は分野ごとの取組の方向性の

どこに記載されているのか。 

〇これまでからも SDGｓの理念に沿った

取組を進めており、分野ごとの取組の

方向性の中に包含されている。また、 

基本計画の中に、SDGｓの１７の目標

のいずれに紐付くか明記することを

検討しております。 

P29 「まちづくりの基本理念」にしては、書き

ぶりが具体的すぎる。理念であれば、もっ

と大きな考え方を記載するものではない

か。「まちづくりの基本理念」の章と具体

的な取組を書く章を分けてはどうか。 

〇検討します。 

→御指摘のとおり「まちづくりの基本理

念」はさらに大きな考え方を意味する

ものと考えられますので、「まちづく

りの基本目標」に修正しました。 

P29 「学校教育」について、“生きる力”とい

う表現が古く感じる。 

〇検討します。 

→新学習指導要領や策定を進めている

草津市教育振興基本計画（第３期）に

おいても“生きる力”という言葉を使

用しており、原案の通りとします。 

P30 「生涯学習・スポーツ」に「人生１００年

時代」という言葉を入れていただきたい。 

〇検討します。 

→追記しました。 

P30 「歴史・文化」について、活用のことにつ

いて、表現が薄いように感じる。 

〇検討します。 

→修正しました。 

P31 「地域福祉」について、「地域課題の解決

を自ら試みる」と記載されているが、結果

の方が大事ではないか。 

〇検討します。 

→修正しました。 

P31 「健康」について、「地域特性」とは地域

資源のことなのか地域ごとの年齢構成な

ど住民のことなのかが分からない。 

〇検討します。 

→修正しました。 

P31 「長寿・介護」について、「認知症があっ

ても尊厳を持ち、自分らしく暮らせる社

会」とかなり踏み込んだ記載となっている

が、今後の施策や計画策定などに影響は出

ないか。 

〇現在、制定に向けて取り組んでおりま

す「（仮称）草津市認知症があっても

安心なまちづくり条例」における考え

方を踏まえた上での記載をしており

ます。 

P31 「長寿・介護」について、「コミュニティ」

との整合を図るために、「ボランティア活

動やコミュニティ活動」としてはどうか。 

〇検討します。 

→追記しました。 

P32 「防災」について、災害時要援護者支援対

策とは具体的に何を行っていくのか。 

〇今まで体験したことのない災害にも

対応できるよう基本計画や個別計画

の中で検討を進めていく。 

P32 「コミュニティ」について、「多様なコミ

ュニティ活動を促進」とされているが、地

縁型コミュニティが脆弱化している中で、

「多様な」として括らずに明記いただきた

い。 

〇検討します。 

→修正しました。 
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頁 主な意見 対応 

P32 「コミュニティ」について、「従来型コミ

ュニティ組織の役割に応じた対価」の対価

が金銭であるという誤解を生じるのでは。

地域ポイント制度のことであれば書きぶ

りを考えていただきたい。 

〇検討します。 

→修正しました。 

P33 「都市形成」について、地域再生の観点が

弱い。 

〇検討します。 

→追記しました。 

 

 


