
草 津 市 総 合 交 通 戦 略 協 議 会 (第 ３ 回 ) 

議 事 次 第 

 

［日時］平成２５年７月３０日（火) １４:００～ 

［場所］市立まちづくりセンター ３０１会議室 

 

１．開 会 

 

２．挨 拶 

 

３．議 事 

 

(１) 市民アンケート調査 及び 事業所アンケート調査について 

 

(２) 草津市都市交通マスタープラン（案）について 

 

４．閉 会 

 



草津市総合交通戦略協議会委員名簿　　第３回

番号 所属 役職 氏名 備考 地公会

1 草津市まちづくり協議会連合会 会長 小林　達男 副会長

2 草津市老人クラブ連合会 西蔵　清彦 ★

3 公募委員 南出　幸代

4 公募委員 香月　潤平

5
特定非営利活動法人
滋賀県脊髄損傷者協会

常務理事 前野　奨 ★

6 立命館大学理工学部 教授 塚口　博司 会長 ★

7 立命館大学理工学部 講師 塩見　康博

8
西日本旅客鉃道株式会社
近畿統括本部京都支社地域共生室

室長 平野　剛 ★

9 社団法人滋賀県バス協会 専務理事 樋口　俊助 ★

10 一般社団法人滋賀県タクシー協会 専務理事 加茂　学 ★

11
滋賀県自転車軽自動車商業協同組合
草津・栗東支部

支部長 大西　清

12 近畿地方整備局建政部都市整備課 課長 吉澤　勇一郎

13 近畿地方整備局滋賀国道事務所 所長 日野　雅仁

14 近畿運輸局滋賀運輸支局 首席運輸企画専門官 後藤　浩之 ★

15 滋賀県土木交通部 技監 松本　勝正

16 滋賀県土木交通部交通政策課 課長 四塚　善弘

17 滋賀県南部土木事務所 所長 徳島　英和

18 草津警察署交通課 課長 堤　　伸一 ★

19 草津市 特命監(都市再生担当） 浅見　善廣

事務局 草津市都市建設部 部長 北中　建道

理事（景観・交通政策担当） 川﨑　周太郎

副部長（景観・交通政策担当）山本　憲一

草津市都市建設部交通政策課 参事 松尾　俊彦

主事 三田村　純



 

 

市民アンケート調査について 

 

 

1 

参考資料１ 



● 調査概要 

2 

《調査目的》 

《調査対象》 

現況の交通行動や公共交通サービスの満足度・重要度の把

握を行うとともに、交通ニーズを探る 

草津市民（18歳以上）  

《発送日》 平成24年11月上旬 

《配布・回収》 ともに郵送 

《配布数》 6,000部 

《回収数》 2,196部 （回収率36.6％）  

《調査内容》 ・ 回答者の属性 
・ 歩行環境 
・ 自転車の利用環境 
・ 公共交通の利用環境 
・ 将来交通のあり方 



集計地域の区分け  

① 常盤地域 100 人 (4.6%) 13 常盤学区 100 人 (4.6%)

② 笠縫地域 357 人 (16.3%) 11 笠縫学区 199 人 (9.1%)

12 笠縫東学区 158 人 (7.2%)

③ 山田地域 132 人 (6.0%) 10 山田学区 132 人 (6.0%)

④ 草津地域 687 人 (31.3%) 3 矢倉学区 176 人 (8.0%)

4 草津学区 231 人 (10.5%)

5 大路区 145 人 (6.6%)

6 渋川学区 135 人 (6.1%)

⑤ 志津地域 259 人 (11.8%) 1 志津地区 210 人 (9.6%)

2 志津南地区 49 人 (2.2%)

⑥ 老上中学校区 291 人 (13.3%) 7 老上学区 291 人 (13.3%)

⑦ 玉川中学校区 275 人 (12.5%) 8 玉川学区 185 人 (8.4%)

9 南笠東学区 90 人 (4.1%)

※回答人数(回答率)

地域  質問 1-3 の該当地域





 いずれの地域でも、歩道整備の遅れや夜間の道の暗さへの丌満が高い 

   ※歩道がない/狭い道路が多い ⇒ 常盤地域：81.5%(max)，玉川中学地域：50.4%(min) 

   夜間の道の暗さ ⇒ 常盤地域：79.3%(max)，草津地域：61.8%(min) 

○ 自宅周辺の歩行環境について 

 駅周辺地域では、歩道を走行する自転車の多さへの丌満が高い 

   ※歩道走行の自転車が多い ⇒ 草津地域・玉川中学地域：69.9%  

 湖岸側・山間側では、歩道が連続していないことへの丌満が高い 

   ※歩道が連続していない ⇒ 常盤地域：78.4% ，山田地域：68.0% ，志津地域：62.8% 

 歩行環境へ丌満の高さが、市民の外出頻度に少なからず影響がある 

   ※外出を控えている ⇒ 山田地域：19.5%(max)，笠縫地域：9.9%(min) 

   外出頻度に影響を不える項目 ⇒ 歩道がない/狭い道路が多い ， 夜間の道が暗い 

                       を挙げる声が多い 
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2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-1) 
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“そう思う”＋“やや思う” ： 6割以上 
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2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-1) 
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“そう思う”＋“やや思う” ： 6割以上 
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2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-1) 
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“そう思う”＋“やや思う” ： 6割以上 
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2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-1) 
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“そう思う”＋“やや思う” ： 6割以上 



影響はない, 

580, 85.3%

外出を控えてい

る, 78, 11.5%

積極的に外出, 

22, 3.2%

【2-2 自宅周辺の歩行環境の外出頻度への影響】

n=680

（草津地域）

影響はない, 

100, 78.1%

外出を控えてい

る, 25, 19.5%

積極的に外出, 

3, 2.3%

【2-2 自宅周辺の歩行環境の外出頻度への影響】

n=128

（山田地域）

影響はない, 

305, 86.6%

外出を控えてい

る, 35, 9.9%

積極的に外出, 

12, 3.4%

【2-2 自宅周辺の歩行環境の外出頻度への影響】

n=352

（笠縫地域）

影響はない, 

78, 80.4%

外出を控えてい

る, 18, 18.6%

積極的に外出, 

1, 1.0%

【2-2 自宅周辺の歩行環境の外出頻度への影響】

n=97

（常盤地域）

2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-2) 
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2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-2) 
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2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-3) 
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2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-3) 
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 多くの市民が、通勤・通学や買い物のために自転車を日常的に利用 

   ※自転車の利用有無 ⇒ 笠縫地域：88.4%(max)，玉川中学地域：63.7%(min) 

   自転車の利用頻度 ⇒ 笠縫地域：75.5%(max)，志津地域：63.2%(min) 

   自転車の利用目的 ⇒ いずれの地域も“買い物”が最も多く、ついで“通勤・通学” 

○ 自転車の利用環境について 

 笠縫・山田・草津・志津地域では草津駅への利用が多く、 

老上・玉川地域では南草津駅への利用が多い 

 自転車を利用しやすい環境づくりには、多くの市民が“安全な走行環境

の整備”、“駐輪場整備”、“ルール遵守・マナー向上”を重視 

   ※安全な走行環境の整備 ⇒ 玉川中学地域：90.2%(max)，草津地域：85.4%(min) 

   駅周辺での駐輪場整備 ⇒ 老上中学地域：89.4%(max)，常盤地域：81.9%(min) 

   自転車マナー等の指導  ⇒ 玉川中学地域：87.3%(max)，笠縫地域：82.5%(min) 

   店舗での駐輪場整備    ⇒ 草津地域：84.9%(max)，常盤地域：82.0%(min) 

   自動車マナー等の指導 ⇒ 常盤地域：82.2%(max)，志津地域：76.1%(min)  

 いずれの地域でも、｢商業施設｣への利用が多く、 

またその際には｢駐輪場(無料)｣に駐輪する住民が多い 
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3.自転車の利用(質問 3-1) 

16 

利用する, 74, 

75.5%

利用しない, 

24, 24.5%

【3-1 自転車利用の有無】

n=98

（常盤地域）

利用する, 313, 

88.4%

利用しない, 

41, 11.6%

【3-1 自転車利用の有無】

n=354

（笠縫地域）

ほぼ毎日, 16, 

23.5%

週に2～3回程度, 

17, 25.0%

週に1回程度, 11, 

16.2%

月に2～3回程度, 

17, 25.0%

月に1回程度, 4, 

5.9%

半年に1～2回程

度, 3, 4.4%
年に1回程度, 0, 

0.0%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=68

（常盤地域）

ほぼ毎日, 120, 

40.1%

週に2～3回程度, 

67, 22.4%

週に1回程度, 38, 

12.7%

月に2～3回程度, 

26, 8.7%

月に1回程度, 24, 

8.0%

半年に1～2回程

度, 17, 5.7%

年に1回程度, 7, 

2.3%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=299

（笠縫地域）



利用する, 108, 

82.4%

利用しない, 

23, 17.6%

【3-1 自転車利用の有無】

n=131

（山田地域）

利用する, 548, 

79.9%

利用しない, 

138, 20.1%

【3-1 自転車利用の有無】

n=686

（草津地域）

ほぼ毎日, 38, 

38.8%

週に2～3回程度, 

15, 15.3%

週に1回程度, 12, 

12.2%

月に2～3回程度, 

13, 13.3%

月に1回程度, 7, 

7.1%

半年に1～2回程

度, 11, 11.2%

年に1回程度, 2, 

2.0%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=98

（山田地域）

ほぼ毎日, 188, 

36.9%

週に2～3回程度, 

108, 21.2%

週に1回程度, 72, 

14.1%

月に2～3回程度, 

49, 9.6%

月に1回程度, 51, 

10.0%

半年に1～2回程

度, 31, 6.1%

年に1回程度, 10, 

2.0%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=509

（草津地域）

3.自転車の利用(質問 3-1) 

17 



利用する, 170, 

66.7%

利用しない, 

85, 33.3%

【3-1 自転車利用の有無】

n=255

（志津地域）

利用する, 236, 

81.4%

利用しない, 

54, 18.6%

【3-1 自転車利用の有無】

n=290

（老上中学地域）

ほぼ毎日, 44, 

28.4%

週に2～3回程度, 

29, 18.7%週に1回程度, 25, 

16.1%

月に2～3回程度, 

12, 7.7%

月に1回程度, 19, 

12.3%

半年に1～2回程

度, 21, 13.5%

年に1回程度, 5, 

3.2%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=155

（志津地域）

ほぼ毎日, 67, 

30.2%

週に2～3回程度, 

53, 23.9%

週に1回程度, 27, 

12.2%

月に2～3回程度, 

29, 13.1%

月に1回程度, 19, 

8.6%

半年に1～2回程

度, 22, 9.9%

年に1回程度, 5, 

2.3%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=222

（老上中学地域）

3.自転車の利用(質問 3-1) 

18 



利用する, 174, 

63.7%

利用しない, 

99, 36.3%

【3-1 自転車利用の有無】

n=273

（玉川中学地域）

ほぼ毎日, 50, 

32.1%

週に2～3回程度, 

31, 19.9%

週に1回程度, 21, 

13.5%

月に2～3回程度, 

14, 9.0%

月に1回程度, 16, 

10.3%

半年に1～2回程

度, 21, 13.5%

年に1回程度, 3, 

1.9%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=156

（玉川中学地域）
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3.自転車の利用(質問 3-2) 
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3.自転車の利用(質問 3-2) 
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
①常盤地域 
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
②笠縫地域 
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
③山田地域 
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
④草津地域 
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
⑤志津地域 
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
⑥老上中学校地域 
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
⑦玉川中学校地域 
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3.自転車の利用(質問 3-4) 

“重視する”＋“やや重視” ： 7割以上 
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25.0

27.8

23.3

21.9

21.0

8.9

9.5

9.3

11.4

17.3

33.6

26.9

34.0

4.2

3.9

3.6

2.6

4.0

14.5

12.5

14.6

2.3

1.7

1.7

1.1

1.4

7.5

8.0

9.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺での駐輪場整備

店舗での駐輪場整備

安全な走行環境の整備

自転車マナー等の指導

自動車マナー等の指導

市内観光資源の巡回

サイクリングロードの整備

レンタサイクルの整備

【3-4 自転車を利用しやすい環境づくりに必要なもの】

重視

する

やや

重視

どちら

でもない

あまり

重視しない

重視

しない

n= 644

n= 642

n= 643

n= 647

n= 643

n= 640

n= 639

n= 639

（草津地域）
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“重視する”＋“やや重視” ： 7割以上 



61.6

56.4

69.4

56.2

51.2

21.7

34.7

18.0

26.5

28.4

20.7

26.5

24.9

18.9

20.5

23.0

7.3

10.6

6.3

11.9

17.1

35.9

25.6

35.5

3.2

3.7

2.7

4.1

5.1

14.3

9.6

12.4

1.4

0.9

0.9

1.4

1.8

9.2

9.6

11.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺での駐輪場整備

店舗での駐輪場整備

安全な走行環境の整備

自転車マナー等の指導

自動車マナー等の指導

市内観光資源の巡回

サイクリングロードの整備

レンタサイクルの整備

【3-4 自転車を利用しやすい環境づくりに必要なもの】

重視

する

やや

重視

どちら

でもない

あまり

重視しない

重視

しない

n= 219

n= 218

n= 222

n= 219

n= 217

n= 217

n= 219

n= 217

（志津地域）

70.2

52.3

57.1

54.7

43.2

17.7

20.8

20.5

19.2

32.2

32.0

30.0

33.1

19.6

19.3

20.8

9.1

11.4

6.8

10.1

18.0

41.1

35.2

33.7

0.4

3.4

3.4

2.6

3.8

13.6

14.8

13.3

1.1

0.8

0.8

2.6

1.9

7.9

9.8

11.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺での駐輪場整備

店舗での駐輪場整備

安全な走行環境の整備

自転車マナー等の指導

自動車マナー等の指導

市内観光資源の巡回

サイクリングロードの整備

レンタサイクルの整備

【3-4 自転車を利用しやすい環境づくりに必要なもの】

重視

する

やや

重視

どちら

でもない

あまり

重視しない

重視

しない

n= 265

n= 264

n= 266

n= 267

n= 266

n= 265

n= 264

n= 264

（老上中学地域）
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“重視する”＋“やや重視” ： 7割以上 



68.3

54.5

66.3

65.7

49.0

20.4

20.8

20.3

20.6

28.5

23.9

21.6

27.4

26.7

20.0

19.9

6.2

12.4

7.4

9.0

18.3

33.8

33.8

35.3

4.1

3.7

2.5

2.4

3.7

11.3

13.3

13.3

0.8

0.8

0.0

1.2

1.7

7.9

12.1

11.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺での駐輪場整備

店舗での駐輪場整備

安全な走行環境の整備

自転車マナー等の指導

自動車マナー等の指導

市内観光資源の巡回

サイクリングロードの整備

レンタサイクルの整備

【3-4 自転車を利用しやすい環境づくりに必要なもの】

重視

する

やや

重視

どちら

でもない

あまり

重視しない

重視

しない

n= 243

n= 242

n= 243

n= 245

n= 241

n= 240

n= 240

n= 241

（玉川中学地域）
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3.自転車の利用(質問 3-4) 

“重視する”＋“やや重視” ： 7割以上 





 常盤地域での公共交通の利用状況は6割強にとどまっているものの、 

その他の地域では8割以上の市民が公共交通を利用 

しかしながら、その多くの市民の頻度は“月に2～3回程度”以下の利用 

   ※公共交通利用の有無  ⇒ 玉川中学地域：87.5%(max)，常盤地域：64.3%(min) 

   月に2～3回程度以下 ⇒ 山田地域：75.5%(max)，草津地域：62.7%(min) 

○ 公共交通の利用環境について 

 いずれの地域でも、｢運行本数(朝夕)｣・｢運行時間(終発)｣・｢普通運

賃｣のバスサービスを重要視しているが、満足度は低い 

   ※運行本数(朝夕) ⇒ (全体平均)重要：63.3%，丌満：49.0% 

   運行時間(終発) ⇒ (全体平均)重要：52.7%，丌満：39.2% 

   普通運賃     ⇒ (全体平均)重要：58.4%，丌満：36.3% 

 地域によっては、｢運行ルート｣や｢運行本数(昼間)｣のバスサービスを 

重要視しているが、満足度は低い 

   ※運行ルート     ⇒ (志津地域)重要：73.7%，丌満：42.2% 

   運行本数(昼間) ⇒ (常盤地域)重要：55.1%，丌満：55.4% 



バスと鉄道, 

35, 35.7%

鉄道のみ, 21, 

21.4%

バスのみ, 7, 

7.1%

利用していな

い, 35, 35.7%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=98

（常盤地域）

バスと鉄道, 

91, 25.7%

鉄道のみ, 185, 

52.3%

バスのみ, 19, 

5.4%

利用していな

い, 59, 16.7%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=354

（笠縫地域）

ほぼ毎日, 11, 

19.0%

週に2～3回程度, 

6, 10.3%

週に1回程度, 1, 

1.7%月に2～3回程度, 

2, 3.4%

月に1回程度, 

10, 17.2%

半年に1～2回程

度, 18, 31.0%

年に1回程度, 

10, 17.2%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=58

（常盤地域）

ほぼ毎日, 66, 

23.1%

週に2～3回程度, 

19, 6.6%

週に1回程度, 

18, 6.3%

月に2～3回程度, 

47, 16.4%

月に1回程度, 

53, 18.5%

半年に1～2回程

度, 70, 24.5%

年に1回程度, 

13, 4.5%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=286

（笠縫地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-1) 



バスと鉄道, 

38, 29.7%

鉄道のみ, 54, 

42.2%

バスのみ, 14, 

10.9%

利用していな

い, 22, 17.2%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=128

（山田地域）

バスと鉄道, 

85, 12.4%

鉄道のみ, 481, 

70.4%

バスのみ, 29, 

4.2%

利用していな

い, 88, 12.9%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=683

（草津地域）

ほぼ毎日, 12, 

12.2%

週に2～3回程度, 

6, 6.1%

週に1回程度, 6, 

6.1%

月に2～3回程度, 

17, 17.3%

月に1回程度, 

20, 20.4%

半年に1～2回程

度, 27, 27.6%

年に1回程度, 

10, 10.2%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=98

（山田地域）

ほぼ毎日, 121, 

21.0%

週に2～3回程度, 

35, 6.1%

週に1回程度, 

59, 10.3%

月に2～3回程度, 

111, 19.3%

月に1回程度, 

135, 23.5%

半年に1～2回程

度, 101, 17.6%

年に1回程度, 

13, 2.3%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=575

（草津地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-1) 



バスと鉄道, 

109, 44.1%

鉄道のみ, 78, 

31.6%

バスのみ, 16, 

6.5%

利用していな

い, 44, 17.8%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=247

（志津地域）

バスと鉄道, 

66, 22.9%

鉄道のみ, 158, 

54.9%

バスのみ, 14, 

4.9%

利用していな

い, 50, 17.4%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=288

（老上中学地域）

ほぼ毎日, 31, 

16.0%

週に2～3回程度, 

7, 3.6%

週に1回程度, 

15, 7.7%

月に2～3回程度, 

29, 14.9%

月に1回程度, 

41, 21.1%

半年に1～2回程

度, 60, 30.9%

年に1回程度, 

11, 5.7%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=194

（志津地域）

ほぼ毎日, 49, 

21.4%

週に2～3回程度, 

16, 7.0%

週に1回程度, 

16, 7.0%

月に2～3回程度, 

41, 17.9%

月に1回程度, 

54, 23.6%

半年に1～2回程

度, 46, 20.1%

年に1回程度, 7, 

3.1%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=229

（老上中学地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-1) 



バスと鉄道, 

99, 36.4%

鉄道のみ, 121, 

44.5%

バスのみ, 18, 

6.6%

利用していな

い, 34, 12.5%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=272

（玉川中学地域）

ほぼ毎日, 37, 

16.5%

週に2～3回程度, 

13, 5.8%

週に1回程度, 

22, 9.8%

月に2～3回程度, 

51, 22.8%

月に1回程度, 

52, 23.2%

半年に1～2回程

度, 39, 17.4%

年に1回程度, 

10, 4.5%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=224

（玉川中学地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-2) 



33

33

60

0 100 200 300 400 500

路線バス

まめバス

利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=126

（山田地域）

134

53

485

0 100 200 300 400 500

路線バス

まめバス

利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=667

（草津地域）

146

20

182

0 100 200 300 400 500

路線バス

まめバス

利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=347

（笠縫地域）

149

21

185

0 100 200 300 400 500

路線バス

まめバス

利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=353

（笠縫地域）

40

4

54

0 100 200 300 400 500

路線バス

まめバス

利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=353

（常盤地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-2) 



142

8

99

0 100 200 300 400 500

路線バス

まめバス

利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=246

（志津地域）

100

21

164

0 100 200 300 400 500

路線バス

まめバス

利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=283

（老上中学地域）

134

8

127

0 100 200 300 400 500

路線バス

まめバス

利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=267

（玉川中学地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-2) 



20.7

36.6

31.3

13.4

24.7

4.9

24.1

12.7

11.0

7.7

3.6

3.6

13.3

10.8

22.0

23.2

24.1

20.7

27.2

14.6

20.5

12.7

11.0

7.7

18.1

15.7

27.7

31.3

29.3

25.6

36.1

57.3

40.7

43.9

49.4

69.6

50.0

76.9

50.6

56.6

47.0

48.2

23.2

14.6

8.4

8.5

7.4

26.8

3.6

2.5

20.7

5.1

21.7

20.5

9.6

8.4

4.9

0.0

0.0

0.0

0.0

9.8

2.4

2.5

7.3

2.6

6.0

3.6

2.4

1.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行ルート

運行本数（朝夕）

運行本数（昼間）

運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性

運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足

n= 82

n= 82

n= 83

n= 82

n= 81

n= 82

n= 83

n= 79

n= 82

n= 78

n= 83

n= 83

n= 83

n= 83

（常盤地域）

36.2

39.1

31.9

24.6

34.8

36.2

45.6

32.4

30.9

20.6

23.5

26.5

31.9

30.4

27.5

23.2

27.5

24.6

27.5

20.6

17.6

26.5

19.1

27.9

20.6

21.7

30.4

29.0

34.8

40.6

34.8

30.4

29.4

39.7

41.2

54.4

42.6

45.6

39.1

1.4

2.9

7.2

5.8

4.3

5.8

2.9

8.8

1.5

2.9

4.4

5.9

4.3

1.4

1.4

2.9

1.4

1.4

0.0

1.5

1.5

0.0

2.9

1.5

1.5

2.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行ルート

運行本数（朝夕）

運行本数（昼間）

運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性

運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない

n= 69

n= 69

n= 69

n= 69

n= 69

n= 69

n= 68

n= 68

n= 68

n= 68

n= 68

n= 68

n= 69

（常盤地域）

a1
a2

a3

a4
a5

a6

a7

a8

a9

a10

a11

a12
a13

3.0

3.5

4.0

4.5

1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

低
高

満足度平均： 2.69

重要度平均： 3.81

低 高

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い

重
要

度

満足度

（常盤地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性



9.2

26.7

25.3

15.4

26.4

8.4

15.8

9.1

12.5

5.8

4.1

3.7

10.8

9.8

20.1

32.7

26.0

17.1

23.3

18.8

21.9

8.7

17.2

10.3

11.5

9.2

25.3

31.3

41.4

33.0

44.0

56.0

44.6

43.6

51.5

72.0

50.8

78.7

57.4

59.0

52.5

44.4

23.0

6.7

4.3

10.1

4.7

23.2

8.8

8.7

15.8

3.4

23.0

24.1

10.8

13.8

6.3

1.0

0.3

1.3

1.0

6.0

2.0

1.4

3.7

1.7

4.1

4.1

0.7

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行ルート

運行本数（朝夕）

運行本数（昼間）

運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性

運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足

n= 304

n= 300

n= 300

n= 298

n= 296

n= 298

n= 297

n= 286

n= 297

n= 291

n= 296

n= 295

n= 297

n= 297

（笠縫地域）

36.6

43.9

27.4

24.3

32.2

33.7

27.2

15.9

30.1

15.6

17.0

23.2

19.2

27.1

23.0

28.5

26.8

23.6

30.1

29.3

23.9

26.1

18.1

33.3

29.7

31.9

32.0

30.6

37.5

43.5

39.5

31.9

39.9

51.1

39.5

57.6

43.1
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運行本数（朝夕）

運行本数（昼間）

運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性

運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない

n= 284
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満足度平均： 2.73

重要度平均： 3.73

低 高

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い

重
要

度

満足度

（笠縫地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性
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運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性

運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足
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（山田地域）
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運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性

運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない
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満足度平均： 2.73

重要度平均： 3.74

低 高

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い

重
要

度

満足度

（山田地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性



12.9

16.7

16.7

9.7

12.3

3.1

10.7

6.7

7.7

6.7

4.2

3.5

9.2

8.7

18.7

23.0

22.7

11.3

16.2

15.7

20.8

9.0

13.8

9.2

9.0

11.5

18.2

20.0

51.9

53.1

55.7

71.0

65.7

59.6

58.8

77.9

65.1

80.3

70.5

68.5

64.7

58.5

12.9

6.2

3.7

7.2

4.7

17.6

9.3

6.0

10.6

3.1

13.8

12.9

6.9

11.4

3.6

1.0

1.2

0.8

1.0

3.9

0.4

0.4

2.7

0.6

2.5

3.5

1.0

1.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行ルート

運行本数（朝夕）

運行本数（昼間）

運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性
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バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足
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（草津地域）
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運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ
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車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない
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満足度平均： 2.78

重要度平均： 3.64

低 高

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い
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度

満足度

（草津地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性
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車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足
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（志津地域）
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バス停の快適性

【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない
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満足度平均： 2.75

重要度平均： 3.86

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い

重
要

度

満足度

（志津地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性
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乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足
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（老上中学地域）
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【4-3 バスの運行サービスの重要度】
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低 高

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い
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（老上中学地域）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性





 常盤・笠縫・山田・草津地域は｢草津駅周辺｣へ、志津・老上・玉川地域

は｢南草津駅周辺｣への移動の充実を希望する市民が多い 

○ 将来交通のあり方について 

 いずれの地域でも、駅周辺までの交通環境として、“路線バス”、“まめバ

ス”、“自転車(自転車専用レーン等)”、“自動車・二輪(道路拡幅等)”の

整備を希望する市民が多い 

⇒ 最寄り駅周辺までのアクセス交通の充実が課題 

 駅周辺の将来の交通環境として、“鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎが

しやすい”、“自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい”、“道

路、駐車場が整備され、自家用車を活用しやすい”等への期待が高い 

⇒ 駅周辺のシームレス化・バリアフリー化、各モードの利用環境の向上 

 今後10年先の交通環境整備の方向性として、“路線バスやまめバスの運

行を充実させる”、“道路の拡幅や交差点の改良を進める”、“自転車専

用レーンの整備などの走行環境を整える”等への期待が高い 

⇒今後の交通環境の整備に向けて優先すべき方向は、【自転車の走行

環境整備】、【バスの充実】、【道路整備】 
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道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

n=125

（山田地域）
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道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

1番目 2番目 3番目

n1=125, n2=125, n3=125

（山田地域）
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5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

③山田地域 

上位1位・2位・3位 



200

375

351

257

173

271

95

293

27

0 100 200 300 400

自家用車から鉄道や

バスへの利用転換

自転車専用レーンの

整備等の走行環境

駅周辺の段差解消

等のバリアフリー化

駅周辺の回遊性の

ある歩行空間の創出

新たな交通システム
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案内表示や運行情報

の提供の充実

道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

n=676

（草津地域）
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駅周辺の回遊性の

ある歩行空間の創出
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案内表示や運行情報

の提供の充実

道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

1番目 2番目 3番目

n1=676, n2=675, n3=675

（草津地域）

59 

5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

④草津地域 

上位1位・2位・3位 
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新たな交通システム

の検討

路線バスやまめバス

の運行の充実

案内表示や運行情報

の提供の充実

道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

n=248

（志津地域）
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等のバリアフリー化

駅周辺の回遊性の

ある歩行空間の創出

新たな交通システム

の検討

路線バスやまめバス

の運行の充実

案内表示や運行情報

の提供の充実

道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

1番目 2番目 3番目

n1=248, n2=248, n3=248

（志津地域）
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5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

⑤志津地域 

上位1位・2位・3位 
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駅周辺の段差解消

等のバリアフリー化

駅周辺の回遊性の

ある歩行空間の創出

新たな交通システム

の検討

路線バスやまめバス

の運行の充実

案内表示や運行情報

の提供の充実

道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

n=283

（老上中学地域）
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駅周辺の段差解消

等のバリアフリー化

駅周辺の回遊性の

ある歩行空間の創出

新たな交通システム

の検討

路線バスやまめバス

の運行の充実

案内表示や運行情報

の提供の充実

道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

1番目 2番目 3番目

n1=283, n2=282, n3=282

（老上中学地域）
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5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

⑥老上中学校地域 

上位1位・2位・3位 
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駅周辺の回遊性の

ある歩行空間の創出

新たな交通システム

の検討

路線バスやまめバス

の運行の充実

案内表示や運行情報

の提供の充実

道路の拡幅や

交差点の改良

その他

（人）

【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

1番目 2番目 3番目

n1=265, n2=265, n3=265

（玉川中学地域）
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案内表示や運行情報

の提供の充実

道路の拡幅や

交差点の改良

その他
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【5-4 今後10年先の交通環境整備の方向性】

n=265

（玉川中学地域）
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5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

⑦玉川中学校地域 

上位1位・2位・3位 
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【1-1･2 回答者の性別・年齢別構成】

男性： 45人 女性： 55人

（常盤地域）

10代, 3, 3.0%
20代, 8, 8.0%

30代, 10, 10.0%

40代, 16, 16.0%

50代, 17, 17.0%

60代, 28, 28.0%

70代以上, 18, 

18.0%

【1-2 回答者の年齢】

n=100

（常盤地域）

男性, 45, 45.0%

女性, 55, 55.0%

【1-1 回答者の性別】

n=100

（常盤地域）

1.回答者の属性(質問 1-1・1-2) 
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①常盤地域 



10代, 12, 3.4%
20代, 32, 9.0%

30代, 50, 14.0%

40代, 53, 14.8%

50代, 79, 22.1%

60代, 79, 22.1%

70代以上, 52, 

14.6%

【1-2 回答者の年齢】

n=357

（笠縫地域）

男性, 159, 

44.5%

女性, 198, 

55.5%

【1-1 回答者の性別】

n=357

（笠縫地域）
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【1-1･2 回答者の性別・年齢別構成】

男性： 159人 女性： 198人

（笠縫地域）

1.回答者の属性(質問 1-1・1-2) 
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②笠縫地域 



10代, 2, 1.5%
20代, 15, 11.4%

30代, 15, 11.4%

40代, 24, 18.2%

50代, 23, 17.4%

60代, 34, 25.8%

70代以上, 19, 

14.4%

【1-2 回答者の年齢】

n=132

（山田地域）

男性, 59, 44.7%

女性, 73, 55.3%

【1-1 回答者の性別】

n=132

（山田地域）
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【1-1･2 回答者の性別・年齢別構成】

男性： 59人 女性： 73人

（山田地域）

1.回答者の属性(質問 1-1・1-2) 
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③山田地域 



10代, 19, 2.8%
20代, 66, 9.6%

30代, 98, 14.3%

40代, 98, 14.3%

50代, 152, 

22.1%

60代, 154, 

22.4%

70代以上, 100, 

14.6%

【1-2 回答者の年齢】

n=687

（草津地域）

男性, 285, 

41.5%

女性, 402, 

58.5%

【1-1 回答者の性別】

n=687

（草津地域）
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【1-1･2 回答者の性別・年齢別構成】

男性： 285人 女性： 402人

（草津地域）

1.回答者の属性(質問 1-1・1-2) 
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④草津地域 



10代, 5, 1.9%
20代, 25, 9.7%

30代, 38, 14.7%

40代, 40, 15.4%

50代, 55, 21.2%

60代, 61, 23.6%

70代以上, 35, 

13.5%

【1-2 回答者の年齢】

n=259

（志津地域）

男性, 112, 

43.2%

女性, 147, 

56.8%

【1-1 回答者の性別】

n=259

（志津地域）

2

5

16

17

21
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【1-1･2 回答者の性別・年齢別構成】

男性： 112人 女性： 147人

（志津地域）

1.回答者の属性(質問 1-1・1-2) 
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⑤志津地域 



10代, 10, 3.4%
20代, 19, 6.5%

30代, 40, 13.7%

40代, 52, 17.9%

50代, 63, 21.6%

60代, 68, 23.4%

70代以上, 39, 

13.4%

【1-2 回答者の年齢】

n=291

（老上中学地域）

男性, 122, 

41.9%

女性, 169, 

58.1%

【1-1 回答者の性別】

n=291

（老上中学地域）

3
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18
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24
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【1-1･2 回答者の性別・年齢別構成】

男性： 122人 女性： 169人

（老上中学地域）

1.回答者の属性(質問 1-1・1-2) 

69 

⑥老上中学校地域 



10代, 10, 3.6%
20代, 17, 6.2%

30代, 40, 14.5%

40代, 51, 18.5%

50代, 48, 17.5%

60代, 70, 25.5%

70代以上, 39, 

14.2%

【1-2 回答者の年齢】

n=275

（玉川中学地域）

男性, 110, 

40.0%

女性, 165, 

60.0%

【1-1 回答者の性別】

n=275

（玉川中学地域）

4

4
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20
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【1-1･2 回答者の性別・年齢別構成】

男性： 110人 女性： 165人

（玉川中学地域）

1.回答者の属性(質問 1-1・1-2) 
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⑦玉川中学校地域 



今後も運転し

つづける, 

420, 61.7%

運転を控えた

い, 35, 5.1%

必要に応じて

家族が送迎, 

137, 20.1%

利用できる自

動車はない, 

89, 13.1%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】

n=681

（草津地域）

今後も運転し

つづける, 91, 

69.5%

運転を控えた

い, 7, 5.3%

必要に応じて

家族が送迎, 

22, 16.8%

利用できる自

動車はない, 

11, 8.4%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】

n=131

（山田地域）

今後も運転し

つづける, 

237, 66.9%

運転を控えた

い, 24, 6.8%

必要に応じて

家族が送迎, 

64, 18.1%

利用できる自

動車はない, 

29, 8.2%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】

n=354

（笠縫地域）

今後も運転し

つづける, 75, 

75.0%

運転を控えた

い, 3, 3.0%

必要に応じて

家族が送迎, 

19, 19.0%

利用できる自

動車はない, 

3, 3.0%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】

n=100

（常盤地域）
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1.回答者の属性(質問 1-4) 



今後も運転し

つづける, 

197, 72.4%

運転を控えた

い, 7, 2.6%

必要に応じて

家族が送迎, 

45, 16.5%

利用できる自

動車はない, 

23, 8.5%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】

n=272

（玉川中学地域）

今後も運転し

つづける, 

204, 70.6%

運転を控えた

い, 18, 6.2%

必要に応じて

家族が送迎, 

46, 15.9%

利用できる自

動車はない, 

21, 7.3%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】

n=289

（老上中学地域）

今後も運転し

つづける, 

185, 71.7%

運転を控えた

い, 11, 4.3%

必要に応じて

家族が送迎, 

46, 17.8%

利用できる自

動車はない, 

16, 6.2%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】

n=258

（志津地域）

72 

1.回答者の属性(質問 1-4) 
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6.結果の整理 
自宅の自動車の利用
状況(Q1-4) 

自宅周辺の道路を歩
くときの印象(Q2-1) 
※そう思う＋やや思う合 
  計値の最も高い内容 

自宅周辺の歩行環境
の外出頻度への影響
(Q2-2) 

外出頻度に影響を与
えている項目(Q2-3) 

※上位1位・2位 

①常盤地域 今後も運転(75.0%) 歩道がない/狭い道
路が多い(81.5%) 

影響はない(80.4%) 1位：夜間の道が暗い 

2位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

②笠縫地域 今後も運転(66.9%) 夜間の道が暗い・休憩
場所がない(63.8%) 

影響はない(86.6%) 1位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

2位：夜間の道が暗い 

③山田地域 今後も運転(69.5%) 歩道がない/狭い道
路が多い(70.5%) 

影響はない(78.1%) 1位：夜間の道が暗い 

2位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

④草津地域 今後も運転(61.7%) 歩道走行の自転車が
多い(69.9%) 

影響はない(85.3%) 1位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

2位：夜間の道が暗い 

⑤志津地域 今後も運転(71.7%) 夜間の道が暗い
(76.5%) 

影響はない(77.6%) 1位：夜間の道が暗い 

2位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

⑥老上中学地域 今後も運転(70.6%) 夜間の道が暗い
(64.3%) 

影響はない(80.8%) 1位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

2位：夜間の道が暗い 

⑦玉川中学地域 今後も運転(72.4%) 歩道走行の自転車が
多い(69.9%) 

影響はない(86.0%) 1位：夜間の道が暗い 

2位：歩道走行の自転車
が多い 
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6.結果の整理 
自転車利用の有無
(Q3-1) 

自転車の利用頻度
(Q3-1) 

※一番多い回答 

自転車の利用目的
(Q3-2) 

※上位1位・2位 

利用する際の地域・施設・
駐輪場(Q3-3) 

※一番多い回答 

①常盤地域 利用する(75.5%) 週に2～3回程度・月に
2～3回程度(25.0%) 

1位：通勤・通学 

2位：買い物 

地   域：湖岸エリア 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

②笠縫地域 利用する(88.4%) ほぼ毎日(40.1%) 1位：買い物 

2位：通勤・通学 

地   域：草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

③山田地域 利用する(82.4%) ほぼ毎日(38.8%) 1位：買い物 

2位：通勤・通学 

地   域：草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

④草津地域 利用する(79.9%) ほぼ毎日(36.9%) 1位：買い物 

2位：通勤・通学 

地   域：草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

⑤志津地域 利用する(66.7%) ほぼ毎日(28.4%) 1位：買い物 

2位：通勤・通学 

地   域：草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

⑥老上中学地域 利用する(81.4%) ほぼ毎日(30.2%) 1位：買い物 

2位：通勤・通学 

地   域：南草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

⑦玉川中学地域 利用する(63.7%) ほぼ毎日(32.1%) 1位：買い物 

2位：通勤・通学 

地   域：南草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 
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6.結果の整理 
自転車を利用しやす
い環境づくりに必要な
もの(Q3-4) 

※重視する＋やや重視合 
  計値の最も高い内容 

公共交通利用の有無
(Q4-1) 

※一番多い回答 

公共交通の利用頻度
(Q4-1) 

※一番多い回答 

利用するバスの種類
(Q4-2) 

※一番多い回答 

①常盤地域 安全な走行環境の整
備(88.3%) 

バスと鉄道・利用して
いない(35.7%) 

半年に1～2回程度
(31.0%) 

利用しない 

②笠縫地域 安全な走行環境の整
備(87.5%) 

鉄道のみ(52.3%) 半年に1～2回程度
(24.5%) 

利用しない 

③山田地域 安全な走行環境の整
備(88.6%) 

鉄道のみ(42.2%) 半年に1～2回程度
(27.6%) 

利用しない 

④草津地域 安全な走行環境の整
備(85.4%) 

鉄道のみ(70.4%) 月に1回程度(23.5%) 利用しない 

⑤志津地域 安全な走行環境の整
備(90.1%) 

バスと鉄道(44.1%) 半年に1～2回程度
(30.9%) 

路線バス 

⑥老上中学地域 駅周辺での駐輪場整
備(89.4%) 

鉄道のみ(54.9%) 月に1回程度(23.6%) 利用しない 

⑦玉川中学地域 安全な走行環境の整
備(90.2%) 

鉄道のみ(44.5%) 月に1回程度(23.2%) 路線バス 



76 

6.結果の整理 
バスの運行サービスの
満足度(Q4-3) 

※大変不満＋やや不満 
   合計値の最も高い内容 

バスの運行サービスの
重要度(Q4-3) 

※重視する＋やや重視合 
  計値の最も高い内容 

移動を充実させる
地域(Q5-1) 

※一番多い回答 

整備すべき交通環境
(Q5-2) 

※上位1位・2位 

①常盤地域 朝夕の運行本数
(59.8%) 

朝夕の運行本数
(66.6%) 

草津駅周辺 1位：まめバス 

2位：路線バス 

②笠縫地域 朝夕の運行本数
(59.4%) 

朝夕の運行本数
(66.9%) 

草津駅周辺 1位：路線バス 

2位：自転車専用レーン等 

③山田地域 朝夕の運行本数
(63.4%) 

運行ルート(67.3%) 草津駅周辺 1位：まめバス 

2位：路線バス 

④草津地域 朝夕の運行本数
(39.7%) 

運行ルート(61.3%) 草津駅周辺 1位：自転車専用レーン等 

2位：まめバス 

⑤志津地域 昼間の運行本数
(62.8%) 

運行ルート(73.7%) 南草津駅周辺 1位：路線バス 

2位：道路拡幅等 

⑥老上中学地域 朝夕の運行本数
(52.6%) 

普通運賃(65.8%) 南草津駅周辺 1位：路線バス 

2位：道路拡幅等 

⑦玉川中学地域 昼間の運行本数
(46.8%) 

普通運賃(65.8%) 南草津駅周辺 1位：路線バス 

2位：まめバス 
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6.結果の整理 
将来の交通環境(Q5-3) 

※上位1位・2位・3位 

今後10年先の交通環境整備の方向性(Q5-4) 

※上位1位・2位・3位 

①常盤地域 1位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

2位：バリアフリー化され、高齢者等が安心して歩ける 

3位：道路、駐車場が整備され、自家用車が活用しやすい 

1位：路線バスやまめバスの運行の充実 

2位：道路の拡幅や交差点の改良 

3位：新たな交通システムの検討 

②笠縫地域 1位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

2位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

3位：道路、駐車場が整備され、自家用車が活用しやすい 

1位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

2位：駅周辺の段差解消等のバリアフリー化 

3位：道路の拡幅や交差点の改良 

③山田地域 1位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

2位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

3位：バリアフリー化され、高齢者等が安心して歩ける 

1位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

2位：路線バスやまめバスの運行の充実 

3位：道路の拡幅や交差点の改良 

④草津地域 1位：バリアフリー化され、高齢者等が安心して歩ける 

2位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

3位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ・道路、
駐車場が整備され、自家用車が活用しやすい 

1位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

2位：駅周辺の段差解消等のバリアフリー化 

3位：道路の拡幅や交差点の改良 

⑤志津地域 1位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

2位：道路、駐車場が整備され、自家用車が活用しやすい 

3位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

1位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

2位：路線バスやまめバスの運行の充実・道路の拡
幅や交差点の改良 

3位：駅周辺の段差解消等のバリアフリー化 

⑥老上中学地域 1位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

2位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

3位：道路、駐車場が整備され、自家用車が活用しやすい 

1位：道路の拡幅や交差点の改良 

2位：路線バスやまめバスの運行の充実 

3位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

⑦玉川中学地域 1位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

2位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

3位：バリアフリー化され、高齢者等が安心して歩ける 

1位：路線バスやまめバスの運行の充実 

2位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

3位：道路の拡幅や交差点の改良 



 

 

市民アンケート調査について 

 

年齢別 
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参考資料２ 



● 調査概要 

2 

《調査目的》 

《調査対象》 

現況の交通行動や公共交通サービスの満足度・重要度の把

握を行うとともに、交通ニーズを探る 

草津市民（18歳以上）  

《発送日》 １１月5日（月） 

《配布・回収》 郵送配布・郵送回収 

《配布数》 6,000部 

《回収数》 2,196部 （回収率36.6％）  

《調査票》 Ａ３両面・Ａ４片面 

《調査内容》 ・ 回答者の属性 
・ 歩行環境 
・ 自転車の利用環境 
・ 公共交通の利用環境 
・ 将来交通のあり方 
・ 自由記述 



男性, 92, 34.8%

女性, 172, 

65.2%

【1-1 回答者の性別】

n=264

（10代～20代）

男性, 425, 

38.1%

女性, 690, 

61.9%

【1-1 回答者の性別】

n=1115

（30代～50代）

男性, 240, 

47.6%女性, 264, 

52.4%

【1-1 回答者の性別】

n=504

（60代）

男性, 170, 

55.2%

女性, 138, 

44.8%

【1-1 回答者の性別】（70代以上）

1.回答者の属性(質問 1-1) 

3 



（30代～50代）

回答者数

草津市  1. 志津地区 111 人

 2. 志津南地区 22 人

 3. 矢倉学区 89 人

 4. 草津学区 119 人

 5. 大路地区 77 人

 6. 渋皮学区 63 人

 7. 老上学区 155 人

 8. 玉川学区 98 人

 9. 南笠東学区 41 人

10. 山田学区 62 人

11. 笠縫学区 107 人

12. 笠縫東学区 75 人

13. 常盤学区 43 人

14. わからない 53 人

不明 0 人

1,115 人

居住地

（10代～20代）

回答者数

草津市  1. 志津地区 22 人

 2. 志津南地区 8 人

 3. 矢倉学区 15 人

 4. 草津学区 38 人

 5. 大路地区 18 人

 6. 渋皮学区 14 人

 7. 老上学区 29 人

 8. 玉川学区 19 人

 9. 南笠東学区 8 人

10. 山田学区 17 人

11. 笠縫学区 25 人

12. 笠縫東学区 19 人

13. 常盤学区 11 人

14. わからない 21 人

不明 0 人

264 人

居住地
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1.回答者の属性(質問 1-3) 



（70代以上）

回答者数

草津市  1. 志津地区 26 人

 2. 志津南地区 9 人

 3. 矢倉学区 27 人

 4. 草津学区 26 人

 5. 大路地区 20 人

 6. 渋皮学区 27 人

 7. 老上学区 39 人

 8. 玉川学区 22 人

 9. 南笠東学区 17 人

10. 山田学区 19 人

11. 笠縫学区 28 人

12. 笠縫東学区 24 人

13. 常盤学区 18 人

14. わからない 5 人

不明 1 人

308 人

居住地

（60代）

回答者数

草津市  1. 志津地区 51 人

 2. 志津南地区 10 人

 3. 矢倉学区 45 人

 4. 草津学区 48 人

 5. 大路地区 30 人

 6. 渋皮学区 31 人

 7. 老上学区 68 人

 8. 玉川学区 46 人

 9. 南笠東学区 24 人

10. 山田学区 34 人

11. 笠縫学区 39 人

12. 笠縫東学区 40 人

13. 常盤学区 28 人

14. わからない 9 人

不明 1 人

504 人

居住地
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1.回答者の属性(質問 1-3) 



今後も運転しつ

づける, 143, 

54.4%

運転を控えた

い, 4, 1.5%

必要に応じて家

族が送迎, 88, 

33.5%

利用できる自動

車はない, 28, 

10.6%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】（10代～20代）

n=263

今後も運転しつ

づける, 908, 

81.9%

運転を控えた

い, 25, 2.3%

必要に応じて家

族が送迎, 100, 

9.0%

利用できる自動

車はない, 76, 

6.9%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】（30代～50代）

n=1109

今後も運転しつ

づける, 303, 

61.0%

運転を控えた

い, 51, 10.3%

必要に応じて家

族が送迎, 96, 

19.3%

利用できる自動

車はない, 47, 

9.5%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】（60代）

n=497

今後も運転しつ

づける, 108, 

35.8%

運転を控えた

い, 28, 9.3%

必要に応じて家

族が送迎, 102, 

33.8%

利用できる自動

車はない, 64, 

21.2%

【1-4 自宅の自動車の利用状況】

n=302

（70代以上）
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1.回答者の属性(質問 1-4) 



28.2

26.0

20.7

47.7

30.7

10.0

24.0

16.9

22.9

18.7

24.1

25.2

28.7

17.6

26.7

21.8

11.8

18.7

18.8

11.1

18.4

22.2

29.8

32.6

19.8

18.3

21.1

10.3

14.6

28.4

9.2

14.2

17.2

18.3

15.3

5.7

7.7

21.8

10.3

14.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩道がない/狭い道路が多い

歩道が連続していない

歩道に段差が多い

夜間の道が暗い

歩道走行の自転車が多い

路駐や放置自転車が多い

休憩場所がない

電柱が多い

【2-1 自宅周辺の道路を歩くときの印象】

そう

思う

やや

思う

どちら

でもない

やや

思わない

そう

思わない

n= 262

n= 262

n= 261

n= 262

n= 261

n= 261

n= 262

n= 261

（10代～20代）

36.5

34.9

29.1

43.2

34.8

13.5

31.1

23.9

27.3

24.5

23.9

27.0

28.7

16.8

27.6

25.5

12.1

17.0

22.3

15.9

22.9

26.5

22.6

31.0

12.9

13.3

15.4

10.1

9.0

26.3

12.1

12.2

11.2

10.2

9.3

3.9

4.5

16.9

6.6

7.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩道がない/狭い道路が多い

歩道が連続していない

歩道に段差が多い

夜間の道が暗い

歩道走行の自転車が多い

路駐や放置自転車が多い

休憩場所がない

電柱が多い

【2-1 自宅周辺の道路を歩くときの印象】

そう

思う

やや

思う

どちら

でもない

やや

思わない

そう

思わない

n= 1,107

n= 1,103

n= 1,102

n= 1,103

n= 1,105

n= 1,102

n= 1,102

n= 1,102

（30代～50代）

2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-1) 
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“そう思う”＋“やや思う” ： 6割以上 



35.9

35.9

25.3

35.8

34.8

13.0

43.0

25.2

23.9

20.6

20.3

24.6

26.4

16.5

22.6

26.0

15.5

16.7

23.6

18.3

21.0

24.9

17.1

27.0

12.4

13.8

17.6

12.0

9.7

25.7

7.8

12.9

12.2

13.0

13.3

9.2

8.0

19.9

9.5

8.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩道がない/狭い道路が多い

歩道が連続していない

歩道に段差が多い

夜間の道が暗い

歩道走行の自転車が多い

路駐や放置自転車が多い

休憩場所がない

電柱が多い

【2-1 自宅周辺の道路を歩くときの印象】

そう

思う

やや

思う

どちら

でもない

やや

思わない

そう

思わない

n= 490

n= 485

n= 483

n= 491

n= 485

n= 478

n= 486

n= 481

（60代）

37.8

33.9

25.2

31.1

41.5

13.0

40.7

23.2

26.6

26.3

24.1

25.3

26.4

16.0

22.6

19.5

12.6

14.2

18.8

17.9

17.3

27.5

19.6

25.5

10.1

10.2

18.8

17.9

7.2

20.8

8.5

16.9

12.9

15.3

13.2

7.7

7.6

22.7

8.5

15.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩道がない/狭い道路が多い

歩道が連続していない

歩道に段差が多い

夜間の道が暗い

歩道走行の自転車が多い

路駐や放置自転車が多い

休憩場所がない

電柱が多い

【2-1 自宅周辺の道路を歩くときの印象】

そう

思う

やや

思う

どちら

でもない

やや

思わない

そう

思わない

n= 278

n= 274

n= 266

n= 273

n= 277

n= 269

n= 270

n= 267

（70代以上）

2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-1) 
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“そう思う”＋“やや思う” ： 6割以上 



影響はない, 

226, 85.9%

外出を控えてい

る, 29, 11.0%

積極的に外出, 

8, 3.0%

【2-2 自宅周辺の歩行環境の外出頻度への影響】

n=263

（10代～20代）

影響はない, 

938, 84.4%

外出を控えてい

る, 144, 13.0%

積極的に外出, 

29, 2.6%

【2-2 自宅周辺の歩行環境の外出頻度への影響】

n=1111

（30代～50代）

影響はない, 

407, 83.6%

外出を控えてい

る, 61, 12.5%

積極的に外出, 

19, 3.9%

【2-2 自宅周辺の歩行環境の外出頻度への影響】

n=487

（60代）

影響はない, 

222, 75.0%

外出を控えてい

る, 63, 21.3%

積極的に外出, 

11, 3.7%

【2-2 自宅周辺の歩行環境の外出頻度への影響】

n=296

（70代以上）

2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-2) 

9 



47

9

16

111
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3
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7
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歩道が連続していない
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歩道走行の自転車が多い

路駐や放置自転車が多い

休憩場所がない

電柱が多い

（人）

【2-3 外出頻度に影響を与えている項目】

n=198

（10代～20代）

276

74

61
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35
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歩道走行の自転車が多い

路駐や放置自転車が多い

休憩場所がない

電柱が多い

（人）

【2-3 外出頻度に影響を与えている項目】

n=808

（30代～50代）

86

39

27

84

59

15

39
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歩道がない/狭い道路が多い

歩道が連続していない

歩道に段差が多い

夜間の道が暗い

歩道走行の自転車が多い

路駐や放置自転車が多い

休憩場所がない

電柱が多い

（人）

【2-3 外出頻度に影響を与えている項目】

n=300

（60代）

71

36

28

41

51

13

19

4

0 50 100 150 200 250 300 350

歩道がない/狭い道路が多い

歩道が連続していない

歩道に段差が多い

夜間の道が暗い

歩道走行の自転車が多い

路駐や放置自転車が多い

休憩場所がない

電柱が多い

（人）

【2-3 外出頻度に影響を与えている項目】

n=198

（70代以上）

2.自宅周辺の歩行環境(質問 2-3) 

10 



利用する, 215, 

81.7%

利用しない, 

48, 18.3%

【3-1 自転車利用の有無】

n=263

（10代～20代）

利用する, 883, 

79.5%

利用しない, 

228, 20.5%

【3-1 自転車利用の有無】

n=1111

（30代～50代）

ほぼ毎日, 98, 49.5%

週に2～3回程度, 

28, 14.1%

週に1回程度, 18, 

9.1%

月に2～3回程度, 

14, 7.1%

月に1回程度, 20, 

10.1%

半年に1～2回程度, 

18, 9.1%

年に1回程度, 2, 

1.0%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=198

（10代～20代）

ほぼ毎日, 242, 

29.7%

週に2～3回程度, 

154, 18.9%週に1回程度, 123, 

15.1%

月に2～3回程度, 

92, 11.3%

月に1回程度, 89, 

10.9%

半年に1～2回程度, 

90, 11.0%

年に1回程度, 25, 

3.1%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=815

（30代～50代）

3.自転車の利用(質問 3-1) 

11 



利用する, 384, 

76.3%

利用しない, 

119, 23.7%

【3-1 自転車利用の有無】

n=503

（60代）

利用する, 193, 

65.2%

利用しない, 

103, 34.8%

【3-1 自転車利用の有無】

n=296

（70代以上）

ほぼ毎日, 124, 

34.2%

週に2～3回程度, 

100, 27.5%

週に1回程度, 54, 

14.9%

月に2～3回程度, 

43, 11.8%

月に1回程度, 25, 

6.9%

半年に1～2回程度, 

15, 4.1%

年に1回程度, 2, 

0.6%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=363

（60代）

ほぼ毎日, 74, 42.0%

週に2～3回程度, 

50, 28.4%

週に1回程度, 16, 

9.1%

月に2～3回程度, 

17, 9.7%

月に1回程度, 6, 

3.4%

半年に1～2回程度, 

9, 5.1%
年に1回程度, 4, 

2.3%

【3-1 自転車の利用頻度】

n=176

（70代以上）

3.自転車の利用(質問 3-1) 

12 
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【3-2 自転車の利用目的】

n=215
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【3-2 自転車の利用目的】

n=877
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【3-2 自転車の利用目的】

n=192

（70代以上）
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3.自転車の利用(質問 3-2) 
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【3-3 自転車を利用する際の地域】
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【3-3 自転車を利用する際の駐輪場】

n=211

（10代～20代）
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
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【3-3 自転車を利用する際の施設】

n=854

（30代～50代）

223

535
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n=849

（30代～50代）
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3.自転車の利用(質問 3-3) 
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n=375

（60代）
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n=359

（60代）
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241
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n=361

（60代）
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3.自転車の利用(質問 3-3) 



86

46

12

1

45
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南草津駅周辺
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【3-3 自転車を利用する際の地域】

n=185

（70代以上）

19

2

105

25

16

17

0 100 200 300 400 500

鉄道駅

バス停

商業施設

商店街

文化施設

その他

（人）
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n=168
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n=169
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3.自転車の利用(質問 3-3) 



61.5

54.8

54.4

41.1

36.1

16.7

22.2

21.0

21.8

31.7

24.2

31.6

32.1

18.7

21.0

22.6

10.3

7.5

13.5

19.4

21.4

36.9

30.2

28.6

4.0

4.4

5.6

3.6

6.3

15.9

13.9

16.3

2.4

1.6

2.4

4.3

4.0

11.9

12.7

11.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺での駐輪場整備

店舗での駐輪場整備

安全な走行環境の整備

自転車マナー等の指導

自動車マナー等の指導

市内観光資源の巡回

サイクリングロードの整備

レンタサイクルの整備

【3-4 自転車を利用しやすい環境づくりに必要なもの】

重視

する

やや

重視

どちら

でもない

あまり

重視しない

重視

しない

n= 252

n= 252

n= 252

n= 253

n= 252

n= 252

n= 252

n= 252

（10代～20代）

64.7

54.0

63.2

55.9

46.0

18.8

25.9

19.6

23.2

30.2

24.5

27.4

29.8

25.0

23.5

22.5

8.3

11.3

8.9

12.7

18.7

36.0

30.2

34.6

2.5

3.7

2.3

2.5

3.8

12.8

11.2

12.7

1.2

0.7

1.0

1.5

1.8

7.5

9.2

10.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺での駐輪場整備

店舗での駐輪場整備

安全な走行環境の整備

自転車マナー等の指導

自動車マナー等の指導

市内観光資源の巡回

サイクリングロードの整備

レンタサイクルの整備

【3-4 自転車を利用しやすい環境づくりに必要なもの】

重視

する

やや

重視

どちら

でもない

あまり

重視しない

重視

しない

（30代～50代）

n= 1,067

n= 1,067

n= 1,073

n= 1,072

n= 1,066

n= 1,066

n= 1,065

n= 1,066
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3.自転車の利用(質問 3-4) 

“重視する”＋“やや重視” ： 7割以上 



62.9

53.3

69.9

65.3

52.3

27.2

32.2

18.1

21.0

30.9

22.0

24.9

28.8

26.0

23.3

20.5

9.8

10.7

5.0

6.7

14.1

29.6

27.1

37.1

4.8

3.5

2.6

2.4

4.0

11.7

11.7

15.7

1.5

1.5

0.4

0.7

0.9

5.5

5.7

8.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺での駐輪場整備

店舗での駐輪場整備

安全な走行環境の整備

自転車マナー等の指導

自動車マナー等の指導

市内観光資源の巡回

サイクリングロードの整備

レンタサイクルの整備

【3-4 自転車を利用しやすい環境づくりに必要なもの】

重視

する

やや

重視

どちら

でもない

あまり

重視しない

重視

しない

n= 458

n= 456

n= 459

n= 461

n= 455

n= 453

n= 454

n= 453

（60代）

60.8

47.8

61.1

65.4

62.6

26.5

38.2

22.0

25.4

32.4

27.5

24.2

24.6

23.5

22.7

23.4

7.7

9.7

7.1

7.6

10.9

32.4

23.2

28.3

4.3

7.7

3.3

2.4

1.4

12.7

9.7

13.7

1.9

2.4

0.9

0.5

0.5

4.9

6.3

12.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺での駐輪場整備

店舗での駐輪場整備

安全な走行環境の整備

自転車マナー等の指導

自動車マナー等の指導

市内観光資源の巡回

サイクリングロードの整備

レンタサイクルの整備

【3-4 自転車を利用しやすい環境づくりに必要なもの】

重視

する

やや

重視

どちら

でもない

あまり

重視しない

重視

しない

n= 209

n= 207

n= 211

n= 211

n= 211

n= 204

n= 207

n= 205

（70代以上）
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3.自転車の利用(質問 3-4) 

“重視する”＋“やや重視” ： 7割以上 



バスと鉄道, 44, 

16.8%

鉄道のみ, 178, 

67.9%

バスのみ, 10, 

3.8%

利用していない, 

30, 11.5%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=262

（10代～20代）

バスと鉄道, 

236, 21.3%

鉄道のみ, 626, 

56.5%

バスのみ, 53, 

4.8%

利用していない, 

192, 17.3%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=1107

（30代～50代）

ほぼ毎日, 100, 

44.6%

週に2～3回程度, 

18, 8.0%

週に1回程度, 20, 

8.9%

月に2～3回程度, 

33, 14.7%

月に1回程度, 30, 

13.4%

半年に1～2回程度, 

19, 8.5%

年に1回程度, 4, 

1.8%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=224

（10代～20代）

ほぼ毎日, 65, 

7.7%

週に2～3回程度, 

154, 18.1%

週に1回程度, 31, 

3.7%

月に2～3回程度, 

79, 9.3%

月に1回程度, 177, 

20.8%

半年に1～2回程度, 

186, 21.9%

年に1回程度, 157, 

18.5%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=849

（30代～50代）

20 

4.公共交通の利用(質問 4-1) 



バスと鉄道, 

157, 31.5%

鉄道のみ, 225, 

45.1%

バスのみ, 32, 

6.4%

利用していない, 

85, 17.0%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=499

（60代）

バスと鉄道, 

110, 38.1%

鉄道のみ, 111, 

38.4%

バスのみ, 26, 

9.0%

利用していない, 

42, 14.5%

【4-1 公共交通利用の有無】

n=289

（70代以上）

ほぼ毎日, 39, 

9.8%

週に2～3回程度, 

34, 8.6%

週に1回程度, 42, 

10.6%

月に2～3回程度, 

71, 17.9%月に1回程度, 92, 

23.2%

半年に1～2回程度, 

101, 25.5%

年に1回程度, 17, 

4.3%

【4-1 公共交通の利用頻度】

n=396

（60代）
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4.公共交通の利用(質問 4-1) 
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【4-2 利用するバスの種類】

n=493
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129

41
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路線バス
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利用しない

（人）

【4-2 利用するバスの種類】

n=282

（70代以上）
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4.公共交通の利用(質問 4-2) 



11.9

22.7

16.0
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21.0
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17.4

10.9

9.9

4.5

5.0
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9.5
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16.8

22.2

19.1
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21.0

18.8

22.3

10.0

14.9

4.1

10.4

9.9

20.7

23.9

44.2

40.4

53.3

64.7

49.6

48.7

48.7

71.0

53.2

85.5

62.6

62.6

57.7

48.2

19.0

12.0

8.0

8.5

5.8

17.0

8.9

6.3

14.9

2.7

18.0

18.5

10.4

16.2

8.0

2.7

3.6

4.5

2.7

8.0

2.7
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1.8
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大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足

n= 226

n= 225

n= 225

n= 224

n= 224

n= 224

n= 224

n= 221

n= 222

n= 221

n= 222

n= 222

n= 222

n= 222

（10代～20代）
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44.2

30.7
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運行本数（昼間）

運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性

運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない

n= 218

n= 215
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n= 215
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4.0
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1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

低
高

満足度平均： 2.69

重要度平均： 3.81

低 高

今後の重要度が高い
が、現状評価が低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い

重
要
度

満足度

（10代～20代）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性
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バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足
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車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ

バス停の快適性

【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない
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3.0
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1.5 2.0 2.5 3.0 3.5 4.0

低
高

満足度平均： 2.73

重要度平均： 3.73

低 高

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い

重
要
度

満足度

（30代～50代）

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性
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バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足
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バス停の快適性

【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない
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満足度平均： 2.73

重要度平均： 3.74

低 高

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い

重
要
度

満足度

（60代）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性
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バス停の快適性

総合的な満足度

【4-3 バスの運行サービスの満足度】

大変不満 やや不満 どちらでもない やや満足 大変満足
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（70代以上）

35.5

24.1

25.6

16.8

20.0

27.1

26.1

13.1

26.5

16.2

23.9

27.1

21.8

31.3

29.1

25.6

29.7

32.3

34.8

34.6

19.6

31.0

28.6

26.5

24.5

35.3

25.9

38.0

39.4

40.6

35.5

31.6

33.3

47.7

36.1

43.5

39.4

34.2

34.6

4.8

7.6

7.5

10.3

8.4

4.5

4.6

15.7

3.9

10.4

8.4

13.5

7.7

2.4

1.3

1.9

2.6

3.9

1.9

1.3

3.9

2.6

1.3

1.9

0.6

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

運行ルート

運行本数（朝夕）

運行本数（昼間）

運行時間（始発）

運行時間（終発）

運行時間の正確性

運賃（普通）

運賃（定期）

バスと鉄道の乗り継ぎ

バスとバスの乗り継ぎ

車両の快適性

乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
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【4-3 バスの運行サービスの重要度】

重視する やや重視 どちらでもない あまり重視しない 重視しない
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高

満足度平均： 2.78

重要度平均： 3.64

低 高

今後の重要度は高い
が、現状評価も低い

今後の重要度が高く、
現状評価も高い

今後の重要度が低く、
現状評価も低い

今後の重要度が低く、
現状評価は高い

重
要
度

満足度

（70代以上）
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4.公共交通の利用(質問 4-3) 

a1 運行ルート
a2 運行本数(朝夕）

a3 運行本数(昼間）
a4 運行時間（始発）
a5 運行時間（終発）

a6 運行時間の正確性
a7 運賃(普通）
a8 運賃（定期）

a9 バスと鉄道の乗り継ぎ
a10 バスとバスの乗り継ぎ
a11 車両の快適性

a12 乗務員のｻｰﾋﾞｽ・ﾏﾅｰ
a13 バス停の快適性



103

82

32

10

19

0 100 200 300 400 500

草津駅周辺

南草津駅周辺

湖岸エリア

山手エリア

その他

（人）

【5-1 移動を充実させる地域】

n=238

（10代～20代）

459

364

98

46

82

0 100 200 300 400 500

草津駅周辺

南草津駅周辺

湖岸エリア

山手エリア

その他

（人）

【5-1 移動を充実させる地域】

n=1005

（30代～50代）

205

129

44

21

55

0 100 200 300 400 500

草津駅周辺

南草津駅周辺

湖岸エリア

山手エリア

その他

（人）

【5-1 移動を充実させる地域】

n=429

（60代）

116

67

21

11

21

0 100 200 300 400 500

草津駅周辺

南草津駅周辺

湖岸エリア

山手エリア

その他

（人）

【5-1 移動を充実させる地域】

n=226

（70代以上）

5.将来交通のあり方(質問 5-1) 
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5.将来交通のあり方(質問 5-2) 

28 上位1位・2位 
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5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

上位1位・2位・3位 
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5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

上位1位・2位・3位 
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5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

上位1位・2位・3位 
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5.将来交通のあり方(質問 5-4) 

上位1位・2位・3位 
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6.結果の整理 
自宅の自動車の利用
状況(Q1-4) 

自宅周辺の道路を歩
くときの印象(Q2-1) 
※そう思う＋やや思う合 
  計値の最も高い内容 

自宅周辺の歩行環境
の外出頻度への影響
(Q2-2) 

外出頻度に影響を与
えている項目(Q2-3) 

※上位1位・2位 

①10代～20代 今後も運転(54.4%) 夜間に道が暗い
(72.9%) 

影響はない(85.9%) 1位：夜間の道が暗い 

2位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

②30代～50代 今後も運転(81.9%) 夜間の道が暗い
(70.2%) 

影響はない(84.4%) 1位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

2位：夜間の道が暗い 

③60代 今後も運転(61.0%) 歩道走行の自転車が
多い(70.2%) 

影響はない（83.6%) 1位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

2位：夜間の道が暗い 

④70代 今後も運転(35.8%) 歩道走行の自転車が
多い(67.9%) 

影響はない(75.0%) 1位：歩道がない/狭い道 
路が多い 

2位：夜間の道が暗い 
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6.結果の整理 
自転車利用の有無
(Q3-1) 

自転車の利用頻度
(Q3-1) 

※一番多い回答 

自転車の利用目的
(Q3-2) 

※上位1位・2位 

利用する際の地域・施設・
駐輪場(Q3-3) 

※一番多い回答 

①10代～20代 利用する(81.7%) ほぼ毎日(49.5%) 1位：通勤・通学 

2位：買い物 

地   域：草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

②30代～50代 利用する(79.5%) ほぼ毎日(29.7%) 1位：買い物 

2位：通勤・通学 

       スポーツ・趣味 

地   域：草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

③60代 利用する(76.3%) ほぼ毎日(34.2%) 1位：買い物 

2位：通勤・通学 

地   域：草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 

④70代 利用する(65.2%) ほぼ毎日(42.0%) 1位：買い物 

2位：スポーツ・趣味 

地   域：草津駅周辺 

施   設：商業施設 

駐輪場：駐輪場（無料） 
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6.結果の整理 
自転車を利用しやす
い環境づくりに必要な
もの(Q3-4) 

※重視する＋やや重視合 
  計値の最も高い内容 

公共交通利用の有無
(Q4-1) 

※一番多い回答 

公共交通の利用頻度
(Q4-1) 

※一番多い回答 

利用するバスの種類
(Q4-2) 

※一番多い回答 

①10代～20代 店舗での駐輪場整備
（86.5%） 

鉄道のみ(67.9%) ほぼ毎日(44.6%) 利用しない 

②30代～50代 駅周辺での駐輪場整
備(87.9%) 

鉄道のみ(56.5%) 半年に1～2回程度
(21.9%) 

利用しない 

③60代 安全な走行環境の整
備(91.9%) 

鉄道のみ(45.1%) 半年に1～2回程度
(25.5%) 

利用しない 

④70代 自転車マナー等の指
導(89.6%) 

鉄道のみ(38.4%) 月に1回程度(27.8%) 路線バス 
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6.結果の整理 
バスの運行サービスの
満足度(Q4-3) 

※大変不満＋やや不満 
   合計値の最も高い内容 

バスの運行サービスの
重要度(Q4-3) 

※重視する＋やや重視合 
  計値の最も高い内容 

移動を充実させる
地域(Q5-1) 

※一番多い回答 

整備すべき交通環境
(Q5-2) 

※上位1位・2位 

①10代～20代 朝夕の運行本数
(44.9%) 

朝夕の運行本数
(64.2%) 

草津駅周辺 1位：路線バス 

2位：自転車専用レーン等 

②30代～50代 朝夕の運行本数
(52.2%) 

運行ルート(67.2%) 草津駅周辺 1位：路線バス 

2位：まめバス 

③60代 昼間の運行本数
(49.8%) 

運行ルート(64.0%) 草津駅周辺 1位：まめバス 

2位：路線バス 

④70代 昼間の運行本数
(50.5%) 

運行ルート(66.8%) 草津駅周辺 1位：路線バス 

2位：まめバス 
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6.結果の整理 
将来の交通環境(Q5-3) 

※上位1位・2位・3位 

今後10年先の交通環境整備の方向性(Q5-4) 

※上位1位・2位・3位 

①10代～20代 1位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

2位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

3位：道路、駐車場が整備され、自家用車が活用しやすい 

1位：道路の拡幅や交差点の改良 

2位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

3位：路線バスやまめバスの運行の充実 

②30代～50代 1位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

2位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

3位：道路、駐車場が整備され、自家用車が活用しやすい 

1位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

2位：道路の拡幅や交差点の改良 

3位：路線バスやまめバスの運行の充実 

③60代 1位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

2位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

3位：バリアフリー化され、高齢者等が安心して歩ける 

1位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

2位：路線バスやまめバスの運行の充実 

3位：駅周辺の段差解消等のバリアフリー化 

④70代 1位：バリアフリー化され、高齢者等が安心して歩ける 

2位：鉄道、バス、タクシー等の乗り継ぎのしやすさ 

3位：自転車の走行環境が整備され、駐輪場も使いやすい 

1位：路線バスやまめバスの運行の充実 

2位：自転車専用レーンの整備等の走行環境 

3位：駅周辺の段差解消等のバリアフリー化 
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