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第 ２４ 回 草津市農業委員会総会 会議録 

 

開会 令和４年６月１０日（火） 午後１時３０分～ 

 

 

第  １    会議録署名委員の指名 

 

 

第    ２    報告第１３号 

農地法第４条第１項第８号の規定による届出の報告について（報告） 

 

 

第    ３  報告第１４号 

              農地法第５条第１項第７号の規定による届出の報告について（報告） 

 

 

第    ４  報告第１５号 

              農地法第１８条第６項の規定による賃貸借解約通知について（報告） 

 

 

第    ５  報告第１６号 

              農地変更届出について（報告） 

 

 

第  ５  議 第２１号 

農地法第３条第１項の規定による申請に対し、許可をすることについて 

        提案説明、案件に対する質疑、採決               

 

 

第  ６  議 第２２号 

農地法第４条第１項の規定による申請に対し、許可をすることについて 

        提案説明、案件に対する質疑、採決               

 

 

第  ７  議 第２３号 

農地法第５条第１項の規定による申請に対し、許可をすることについて 

        提案説明、案件に対する質疑、採決               



2 

 

                

 １. 農業委員         

・会議に出席した委員 
      

 

 １番 
 
山元 泰宏  ２番 

 
石田 隆司 ３番  中野 隆史 

 

 ４番  横江 岩美 ６番  堀井 信一 ７番   山本 英裕 

 

８番  木村 幸夫 ９番  木下 範明 １１番  小川 正嗣 

 
１２番  横江 吉美 １３番  中村 好明 １４番  堀  裕子 

 
         

・会議に欠席した委員   

    ５番 横江 年男   １０番 中島 紀昭 

２.農地利用最適化推進委員                                                    

・会議に出席した委員                                                     

 
１番  奥村 和夫 ２番  吉川 眞史 ３番  田村 捨要 

 
４番  中西 真由巳 ５番  久保 和久 ７番  山田 稔幸 

 
９番  杉江 日出男 １０番  葛原 孝博    

３.事務局 

・会議に出席した職員                                                     

事務局長 
 
相井 義博 参事 

 
服部 英亜 主任 

 
宇野 耀 
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事務局長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

では、定刻となりましたので、只今から第２４回農業委員会総会を開催い

たします。 

コロナウィルス感染予防にかかるマスク着用の制限が、野外活動において

一部、緩和されたところでございますが、バス・電車等、密度が高い所につ

いては、引き続き、着用が求められているところでございます。 

総会につきましても、屋内での開催となりますことから、マスクの着用な

ど、感染対策を継続いたしますので、ご理解・ご協力賜りますよう、お願い

申し上げます。 

なお、会議途中に、体調がすぐれず、発熱の疑いがある場合、無理せず、

お申し出いただきますよう、お願いいたします。 

本日、５番横江 年男委員、１０番中島 紀昭委員が欠席されております

が、出席委員は１４名中１２名で、定足数に達しておりますことから、総会

が成立しておりますことを御報告します。 

また、本日は傍聴の方はおられません。 

なお、議案説明については、個人情報の関係から個人が特定されない表現

で説明等を行いますので、御了承願います。 

それでは、農業委員会憲章の唱和を、小さな声でお願いします。 

 

（農業委員会憲章の唱和） 

 

事務局長 

 

ありがとうございました。それでは、会長よろしくお願いいたします。 

 

会長 

 

お忙しい中みなさん総会に出席いただきましてありがとうございます。 

本格的な梅雨を前にみなさん農作業に励んでおられることと存じます。ま

た日頃農業委員活動におきましては、農地法の農地プランが法制化されまし

て、農業委員さん、推進委員さんにおきましては活動が一層シビアになった

ということでご苦労いただいていることに対しましてもお礼申し上げたいと

思います。 

それではただいまから、第２４回草津市農業委員会総会を開会します。 

本日の議事日程は、予め、お手元に配布いたした通りでありますので、こ

れを御了承願います。 

 

会長 それでは、これより日程に入ります。 

日程 第１会議録署名委員の指名を行います。 

会議録署名委員は、会議規則第１８条第２項の規定により、議席番号７番 

山本 英裕委員、議席番号１３番中村 好明委員以上の両人を指名いたしま
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す。 

 

会長 次に、日程第２報告第１３号「農地法第４条第１項第８号の規定による届

出の報告について」番号１番の案件を議題とし、事務局より、報告事項の朗

読と説明を願います。 

 

事務局 

 

それでは、報告第１３号農地法第４条第１項第８号の規定による届出につ

いて説明いたします。 

この届出は、市街化区域内の自己使用目的に伴う転用です。 

今月の届出は、１件です。 

議案書は、２ページでございます。 

 

番号１番は、届出人が土地区画整理事業に伴う住宅用地として、本人が所

有する南草津プリムタウン土地区画整理事業区域内の南笠町地先の田７筆 

計２,４５８㎡ 換地面積１,２３７㎡を転用されようとするものです。 

周囲は、土地区画整理事業区域内でありますことから隣地承諾を得なけれ

ばならない農地はございません。 

 

なお、本届出につきましては、「農地法関係事務処理にかかる処理基準」第

６の３の(２)の届出を受理しない場合に該当しないため、受理については問題

ないものとし、番号１番は５月２４日付けにて専決規定に基づき、局長専決

により受理しております。 

 

会長 

 

以上で事務局の説明が終わりました。 

発言のある方は、挙手の上、議席番号と氏名を名乗り、ご発言いただきま

すよう、お願いします。 

 

  （ 質問・意見なし ） 

 

会長 発言が無いようですので、報告第１３号を終わります。 

 

会長 次に、日程第３報告第１４号「農地法第５条第１項第７号の規定による届

出の報告について」番号１番から４番までの案件を議題とし、事務局より、

報告事項の朗読と説明を願います。 

 

事務局 

 

次に報告第１４号農地法第５条第１項第７号の規定による届出について説

明いたします。 
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この届出は、市街化区域内の農地の売買、贈与、賃貸借、使用貸借等の権

利移転または権利設定に伴う転用です。 

今月の届出は、４件です。 

議案書は、３ページから４ページでございます。 

 

番号１番は、借受人が住宅の建設を目的として、貸渡人の所有する矢倉一

丁目地先の登記地目 田、現況 畑２筆計５２５㎡を使用貸借にて借り受け、

転用されようとするものです。 

申請人は、親子関係です。 

申請地は、畑地であるため造成工事等はなされず、地ならし程度となりま

す。 

雨水排水につきましては、宅地東側に雨水桝を設置し、敷地内に敷設する

暗渠管を通じて西側水路へと放流されます。 

隣接地は、水路・道路であり、隣地承諾が必要な農地はございません。 

 

次に番号２番は、譲受人が土地区画整理事業に伴う住宅用地として、譲渡

人の所有する南草津プリムタウン土地区画整理事業区域内にある野路町地先

の田１筆４６㎡換地面積２６㎡を売買にて取得し、転用されようとするもの

です。 

周囲は、土地区画整理事業区域内でありますことから、隣地承諾を得なけ

ればならない農地はございません。 

 

次に番号３番は、草津市内で不動産業を営む譲受人が分譲地として、譲渡

人の所有する南草津プリムタウン土地区画整理事業区域内にある野路町地先

の田１筆１,２６７㎡ 換地面積６５５㎡を売買にて取得し、転用されようと

するものです。 

周囲は、土地区画整理事業区域内でありますことから、隣地承諾を得なけ

ればならない農地はございません。 

 

次に番号４番は、草津市内で不動産業を営む借受人が共同住宅として、貸

渡人の所有する野路東四丁目地先の田２筆計１,２９５㎡を賃貸借にて借り受

け、転用されようとするものです。 

申請地は、北側の道路高と合わせるように全体的に４０ｃｍ程度の造成を

行われます。 

土留め工として東側と西側の一部に擁壁を設置されます。 

雨水排水は、敷地内に新設する水路を通じ北西の水路へ放流されます。 

隣接地は、地目 田、現況 水路・宅地・雑種地・鉄道用地であり、隣地
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承諾が必要な農地はございません。 

 

最後に、本届出については、「農地法関係事務処理にかかる処理基準」第６

の３の(２)の届出を受理しない場合に該当しないため、受理については問題な

いものとし、番号１番、３番は５月２４日付け、番号２番は５月１０日付け、

番号４番は５月９日付けにて専決規定に基づき、それぞれ局長専決により受

理しております。 

 

会長 以上で事務局の説明が終わりました。 

発言のある方は、挙手の上、議席番号と氏名を名乗り、ご発言いただきま

すよう、お願いします。 

 

 （ 質問・意見なし ） 

 

会長 

 

発言が無いようですので、報告第１４号を終わります。 

会長 

 

次に、日程第４報告第１５号「農地法第１８条第６項の規定による賃貸借

解約通知について」番号１番と２番の案件を議題とし、事務局から報告事項

の朗読と説明を願います。 

 

事務局 

 

次に報告第１５号農地法第１８条第６項の規定による賃貸借解約通知につ

いて説明させていただきます。 

議案書の５ページをご覧ください。 

この通知は、農地法第１８条第６項の規定による賃貸借の解約にかかるも

のであり、農地法第３条による賃貸借権の設定を解除する場合に、農業委員

会に届出をしていただくものであります。 

今月の届出は、２件です。 

 

番号１番は、賃借人は賃貸人が所有する山寺町地先の畑１筆１０２㎡に対

して、農地法第３条による賃貸借権の設定をしておられましたが、今回、合

意解約をなされました。 

解約に至った理由につきましては、賃貸人（所有者）が土地を売却される

ためとのことであります。 

現時点では、売買の３条申請は提出されておりませんが、今後、新たな所

有者が耕作される予定であります。 

 

番号２番は、後ほど説明させていただきます議案書１０ページの議第２３
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号番号６番の関連案件です。 

賃借人は賃貸人が所有する下笠町地先の畑１筆１５６㎡に対して、農地法

第３条による賃貸借権の設定をしておられましたが、今回、合意解約をなさ

れました。 

解約に至った理由につきましては、転用されるにあたり賃貸人（所有者）

が土地を売却されるためでございます。 

 

会長 

 

以上で事務局の説明が終わりました。 

発言のある方は、挙手の上、議席番号と氏名を名乗り、ご発言いただきま

すよう、お願いします。 

 

 （質問・意見なし） 

 

会長 

 

発言が無いようですので、報告第１５号を終わります。 

  

会長 次に、日程第５報告第１６号「農地変更届出について」番号１番を議題と

し、事務局より、報告事項の朗読と説明を願います。 

 

事務局 

 

 

 

 

次に報告第１６号農地変更届出について説明いたします。 

この届出は、田から畑へと利用形態および地目を変更されようとするもの

です。 

今月の届出は、１件です。議案書は、６ページでございます。 

 

番号１番は、後ほど説明させていただきます議案書１０ページの議第２３

号番号５番の関連案件です。 

届出人が、本人が所有する矢橋町地先の田１筆５９４㎡について変更届を

提出されました。 

元々は約１,１００㎡の田でございましたが、今回、子の住宅建築のため、

約５００㎡を転用されることから、田としては耕作困難になることから、畑

へと変更されるものであります。 

申請地の周囲は、田、道路、宅地であり、田の所有者から隣地承諾を得ら

れております。 

今後は、自己消費用の野菜を栽培されるとのことであります。 

 

なお、添付書類等を確認いたしましたが、不備等はありませんでしたので、

本届出につきましては、５月１８日付けにて受理しております。 
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会長 以上で事務局の説明が終わりました。 

発言のある方は、挙手の上、議席番号と氏名を名乗り、ご発言いただきま

すよう、お願いします。 

 

 

 

（質問・意見なし） 

 

会長 

 

発言が無いようですので、報告第１６号を終わります。 

 

会長 

 

 

 

次に、日程第６議第２１号「農地法第３条第１項の規定による申請に対し、

許可をすることについて」番号１番と２番の案件を議題とし、事務局から議

案の朗読と説明を願います 

 

事務局 

 

 

 

 

 

 

次に議第２１号農地法第３条第１項の規定による許可について説明しま

す。 

この申請は、農地の権利移転・権利設定にかかる申請です。 

今月の申請は、２件です。議案書は、７ページです。 

 

番号１番は、譲受人が譲渡人の所有する青地町地先の田１筆１９３㎡を売

買にて取得されようとするものです。 

譲受人は、イチゴと水稲を中心に農業経営をされている認定新規就農者で

ございます。青地町地先で計画されている大規模住宅開発の代替地として、

申請地の奥側の田を取得されましたが、その田には里道を通り入るしかない

ため、市道から農業機械が出入りできるよう申請地を取得されようとするも

のです。 

今回の取得により譲受人の耕作農地は、６,１６０㎡となりますことから、

農地法第３条第２項第５号に定める下限面積の要件を満たしております。 

また、その他の要件についてですが、第１号の全部効率化要件については、

現在所有する農地について全て耕作されており、取得後においても効率的に

利用、耕作されるものと判断しております。 

第２号の法人要件については、譲受人は個人のため、該当いたしません。 

第３号の信託要件については、信託の引き受けによる権利の取得ではない

ため該当いたしません。 

第４号の農作業常時従事要件については、取得後においても耕作に従事で

きると認められます。 

第７号の地域調和要件については、取得されます地元の生産組合長の同意

も得られており、以上のことから、農地法第３条第２項各号の許可要件は全

て満たしております。 
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番号２番は、譲受人が譲渡人の所有する南山田町地先の田２筆４,９１４㎡

を売買にて取得されようとするものです。 

譲渡人は、御自身の高齢と後継者不在のため農地の処分を考えておられま

したが、経営規模を拡大しようとする譲受人と話がまとまり、今回、申請に

至ったものであります。 

今回の取得により譲受人の耕作農地は、１９,０３２㎡となりますことから、

農地法第３条第２項第５号に定める下限面積の要件を満たしております。 

また、その他の要件についてですが、第１号の全部効率化要件については、

現在所有する農地について全て耕作されており、取得後においても効率的に

利用、耕作されるものと判断しております。 

第２号の法人要件については、譲受人は個人のため、該当いたしません。 

第３号の信託要件については、信託の引き受けによる権利の取得ではない

ため該当いたしません。 

第４号の農作業常時従事要件については、取得後においても耕作に従事で

きると認められます。 

第７号の地域調和要件については、取得されます地元の生産組合長の同意

も得られており、以上のことから、農地法第３条第２項各号の許可要件は全

て満たしております。 

 

以上、許可申請２件について、添付書類等を確認いたしましたが、不備等

はないものと考えますので、ご審議賜りますようよろしくお願いいたします。 

 

会長 

 

以上で事務局の説明が終りました。 

ただいまの事務局の説明に関連して、地区担当委員から現地調査の結果な

らびに補足説明をお願いします。番号１番の案件につきましては、議席番号

１番委員お願いします。 

  

１番 

 

 

５月１５日推進委員と現地確認に行ってまいりました。事務局から説明の

あったとおり、道路からの侵入口が限られた一か所しかなく、水路もこの場

所にする方が都合がよいということで購入をされるということです。周囲は

関係者の農地ですので、隣地承諾は得られております。特に問題はないと判

断いたしましたのでよろしくお願いいたします。 

 

会長 

 

 

ありがとうございました。番号２番の案件につきましては、議席番号６番 

委員お願いします。 
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６番 

 

 

５月１７日現地確認に行ってまいりました。譲受人の今後の耕作状況を確

認いたしましたところ、問題はないということで判断させていただきました。

よろしくお願いいたします。 

 

会長 ありがとうございました。これより、質疑に入ります。 

ただいまの、事務局及び地区担当委員からの説明について、発言のある方は、

挙手の上、議席番号と氏名を名乗り、ご発言いただきますよう、お願いしま

す。 

 

７番 

 

２番の案件ですけれども、総会の前に事務局と相談させていただいたので

すが、この２番の譲受人の方、不動産業を営んでおられ実際農業をされてい

るといった実態はございません。以前から３条を通してきたわけですけれど

も、そういったことで現在１４１アール、この案件がまとまれば１９０アー

ル位になり、五反要件はクリアされておりますが、自分では作らず他の人に

頼んで機械等も全く持たれておりません。現住所も下笠になっています。今

後五反要件が緩和されるとも聞いておりますので、そういった流れから農業

をしないけれども農地を取得しようとすることが可能になってしまいます。

本当に田んぼをしっかりとやっていくのであれば認めていくべきだと思いま

すけれども、今回このように総会に挙がってきておりますので、事務局の方

でも申請を通そうという方向だと思います。でもこれから来年度以降こうい

った問題が起こった場合、やはり通さないでおこうというのはどうか。農業

委員会としては、田んぼは作らないけれども農地を持とうという人の流れを

どう解釈していくのかということをこれから考えていかなければならないの

ではないかと思います。 

 

６番 

 

この案件につきましては、もっと前に出てきております。半年くらい前で

しょうか。私はその時に一度却下しました。今回もう一度出てきました。と

りあえず、売買契約がされておられるということで、今まで取得された土地

に関してはきちんと耕作されており、本人がしていないということでも、耕

作放棄地にはなっていないということで、もう一度今後耕作をきちんとして

もらえるのかどうか確認を取ったということでございます。来年から五反要

件がなくなってくると、似たようなことが多々起こってくるかもしれません

がそのことについて事務局の意見はどうでしょうか。 

 

事務局 

 

 

今ありましたように、以前からこの申請者さんについては懸念といいます

か、疑惑がありましたので他の３条申請ではやらないのですが、この方が譲

受人の場合には直接事務所まで出向いて、どうされますかということの確認
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をしております。取得された農地、または自分が所有されている農地を全部

自分でやっていなければ、許可要件には該当しないのですが、さきほどから

ありますように、譲受人がお持ちの田は、誰かに利用権設定で貸されたり、

農地法３条の賃借権で貸されたりしていることはありませんので基本的に自

作地となっております。さきほどの、農作業をするための農機具も持ってい

ないというところは、作業委託にだしているということで、作業委託にだす

というのは、あくまでも農業経営は所有者さんに残したまま、作業を担い手

さんなりにお願いしているということでございます。これが、誰かに正式に

貸し出されていたり、また一枚でも耕作放棄地になっていたら、明確に農地

法３条の許可要件違反で不許可という扱いになるのですが、そういったとこ

ろはないということであります。 

実際に正式な契約関係にないので、農作業をされている方が農地を借り受

けてしているのか、作業委託を受けて農作業をしているのか、なかなかその

あたりの確認が取りにくい面はございます。そうした中、譲渡人のご事情も

ございましてこちらの調整に半年くらいかけていただいたのですが、今回再

度農業委員さん、また地元南山田の生産組合長さんとも話し合われて調整が

ついたというところで、３条申請を出されたということであります。以上が

２番の案件の個別の説明となります。 

 

事務局長 補足をさせていただきたいと思います。由々しき問題だと思っておりまし

て、遊休農地にも係る問題でして、地元の方でもこの農地を引き受けてくれ

る方がいないという中で、この譲受人が手を差し伸べたという形になってお

ります。 

何度も副会長の方からもっと適切な方法がないのか、色々と働きかけいた

だいたのですが、他の代案がないということで今回このような申請になりま

した。今後の懸念として、法改正により下限面積の撤廃がございます。施行

がおそらく令和５年４月からになるということを聞いております。市町の農

業委員会の方から県の方、県から国に対して五反要件がなくなることによっ

て、投機的な農地取得が多くなることを強く伝えております。何らかの形で

対応の方向性を出したいというところまでは返答をもらっております。譲受

人に対しては、きちんと耕作をするように事務局として指導はしていきたい

と思っております。 

 

会長 

 

今の問題を皆さんで問題意識を共有していただいて、今後似たような案件

がありました時には、問いただした上で慎重に進めるといったことが必要か

と思います。 

その他ご意見ご質問はありませんか。 



12 

 

 

７番 

推進委員 

委託ということは、所得の申請をされているはずだと思うのですが、そう

いうことを農業委員会の方で調べるということはできないのでしょうか。 

 

事務局 

 

農業委員会に関する法律で、農地への立ち入り検査等の捜索権はあります。

それはあくまで現場調査の中での調査権なので、調べたことはありませんが、

おそらく農地法３条の許可申請にかかる目的で税務調査まではできるとは思

えないです。 

 

７番 

推進委員 

 

耕作実態を見るために、委託なのかどうかということ調べられますよね。 

 

事務局長 

 

農業委員会の職権として調査できるものと、そうでないものがあります。

例えば農業者年金で経営移譲の諸名義の確認事務があり、年をとった両親が

若い方に農地経営を譲っていくことによって年金を取得できるという政策年

金なんですけれども、これについては他省庁と農林省の方が協定を交わしま

して個人情報の行き来をするということが、できると明文化されております。 

今回この件につきましては、税務課は、その根拠がないため情報を出して

くれないというのが原則となっております。 

 

６番 

 

 

なんのために購入するのか私も分からなかったです。この農地を買ってど

うするのだろうと６番推進委員さんとも話をしていたところです。地元の方

に頼まれて購入したのかと思っておりますが、その他色々なことがありまし

て、一度お断りをしたのですが、また申請を出されましたのでやむを得ない

だろうと判断いたしました。 

 

３番 

 

わたしの考え違いかどうか分からないのですが、農地を購入した場合は３

年間農地をするとなっているのではないですか。 

 

事務局 

 

 

書類上は自作になっております。誰かに貸しているわけではありませんの

で。自作した上で作業を委託しているという経緯にはなっております。 

 

事務局長 農業経営全般に関しては、その方がしているということです。 

 

３番 

 

それでは自作にならないのではないですか。 

 

事務局長  全部作業委託になってくると、おっしゃられているような解釈になるかと
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思うのですが、部分を繋げて全体経営をしているという解釈になってくると、

この辺は少し微妙な判断になってくるのかと思われます。 

 

６番 

 

五反要件がなくなると、このような案件がたくさん挙がってきそうな気が

しています。 

 

事務局 

服部 

 

今一番問題になっているのは、五反要件がなくなれば投機的目的で実際に

農作業をされない方が農地を取得する案件が増えるのではないかということ

で、懸念は確かにあるかと思います。そうした中でこの譲受人の方の肩をも

つわけではないですが、事務局の方で申請を受け付けしていますと、例えば

資材置場で取得してすぐ住宅地になっていくのは、投機目的だなと思うこと

はあります。さきほど副会長からもありましたように、譲受人が最近購入さ

れた農地はほぼ青地の田ばかりです。実際自分で田んぼをばりばりやられて

いるわけでもありません。この方４年間田んぼを売ったこともありません。

実際事務所に行ってこんなにたくさんの田を購入してどうされるのですか、

売れないし、開発も出来ないですしと聞きにも行きました。購入してすぐ誰

かに高値で売って、また安い田を購入するという事を繰り返ししていると、

投機目的という判断もしやすいのですが、次から次へと転売を繰り返してい

るわけでもありません。一般的にいう土地転がしとは違うのかなという判断

をしているところでございます。 

 

６番 

 

資産的にマイナスの資産を増やしているということですか 

 

７番 そういうことではありません。この方不動産業を営んでおられるので、５

年から１０年という期間でみておられると思います。例えば、購入したい土

地があるときに、代替えがないと売らないと言われる場合があります。代替

用地も資産として持っておかないといけないということで、不動産業を営む

ために取得されていると思います。農業を営むために取得されているのでは

ないと思います。直接の投機目的ではありませんが、間接的な投機目的だと

思います。法的には違反とかそういうことではないので、こちら側としても

許可出来ないとはなかなか言いにくいです。ですので、今後は自分でトラク

ターやコンバインなどを使用して一部は耕すなどの要件を付けていくといっ

たことが必要になってくるのかと思っております。そういったことをしてい

かないと、個人の投機目的で購入することが多々あると思われます。これか

らの議題になると思います。今回の申請は仕方ないと思っております。 

 

事務局 来年４月にはおそらく五反要件が撤廃されます。国会で通りましたので、
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 あとはいつ施行されるかというところだけなので、間違いなく撤廃されます。

その中、下限面積要件がなくなると、こういったケースが増えることが懸念

されています。全国的にも認められていることです。おそらくそれ以外の要

件ですね、全部効率要件とかそういったところから投機目的の取得を制限す

ることが国レベルで予測されます。どういった運用になるかはまだ国から示

されておりませんので、今わたしの方からこういった運用になりますとかは

言えないですが、法の施行前には示されてくると思われますので、それを参

考に草津市においてもどういった要件をしていくのか検討していきたと思い

ますのでご理解を賜りたいと思います。 

 

６番 

 

 

 

今現状五反要件ルールがあって、自作要件がありますけれども水稲をしな

ければならないということが今でも条件になるのですか。例えば、サツマイ

モの場合も自作になりますか。 

 

事務局 

 

もちろんです。田に限らずということになります。 

 

６番 

 

１反にしたら、サツマイモを植えたらいいのではないかという考えの人が

増えるのではないかという懸念があります。 

 

７番 

 

新規就農の方おられますよね。田んぼを取得したいのだけれども、五反要

件があるので１反、２反では買えないということがありますので、そういっ

たことを緩和するために、五反要件が撤廃になるというのが理由の一つにな

っているのだと思います。 

 

事務局 

 

その通りでございます。 

 

会長 

 

今色々意見がでていますが、さきほどおっしゃられたとおりに代替用地の

為に取得しているということならば、また誰かが耕作地としてされるので、

資材置場等になるよりかはいいのかなとは思います。 

課題となっています事柄については、みなさん問題意識を共有していただ

きたいと思います。今の案件につきまして他にご意見、ご質問はございます

か。 

 

１１番 

 

 

 

事務局の説明に関連した意見ですけれども、議第２１号の譲渡人の方が議

第２３号の方にもでてこられています。これはおそらく議２３号の方では資

材置場になっていて、議２１号の方では売買になっています。これもおそら

く開発にかかるのですよね。 
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事務局 

服部 

 

説明させていただきます。議第２３号の譲渡人は、転用されています。そ

この開発ですべて開発してしまうと、３条の方の奥の田に入れなくなってし

まうので同じ所有者さんから、転用される部分を除いて議第２１番の譲受人

の方は、田として取得されるのでここは必ず田として残ります。これは間違

いないと思います。奥の田と一体で開発される時期がくればそうなるかもし

れませんが、７ページ１番の譲渡人、譲受人の関係は間違いなく３条の田で

動くと思います。 

 

会長 

 

はい。他にご意見、ご質問はございますか 

 （質問・意見なし） 

 

会長 無いようでありますので、質疑を終結します。 

採決に入ります。 

ただいま議題となっております議第２１号「農地法第３条第１項の規定に

よる申請に対し、許可をすることについて」番号１番と２番の案件を原案の

とおり決定することに、賛成の方は挙手をお願いします。 

 

  (挙手多数)  

 

会長 挙手多数であります。 

よって、議第２１号「農地法第３条第１項の規定による申請に対し、許可

をすることについて」番号１番と２番の案件を原案のとおり決定いたしまし

た。 

 

会長 次に、日程第７議第２２号「農地法第４条第１項の規定による申請に対し、

許可をすることについて」番号１番と２番の案件を議題とし、事務局から議

案の朗読と説明を願います。 

 

事務局 

 

続きまして議第２２号農地法第４条第１項の規定による申請について説明

させていただきます。 

この申請は、市街化調整区域内の自己使用目的に伴う転用です。 

今月の申請は、２件です。 

議案書は８ページです。 

 

番号１番について説明いたします。 
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番号１番は、申請人が住宅敷地の一部として、本人が所有する追分南五丁

目地先の地目 田、現況 宅地１筆１３８㎡を転用されようとするものです。 

申請地は、申請人が農地法の趣旨を理解せず、住宅敷地の一部として、こ

れまで利用されてきたことから、顛末書を添付のうえ申請がなされました。 

顛末案件であるため造成工事等はございません。 

隣接地は宅地であり、隣地承諾が必要な農地はございません。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、農業公共投

資の対象となっていない１０ha 未満の小集団の生産性の低い農地で、市街化

が見込まれる第２種農地と判断されます。また、当該農地以外に第３種農地

での事業が困難でありますことから、許可することはやむを得ないものと判

断されます。 

一般基準については、顛末案件であるため事業の目的が確実に果たされる

と判断されます。 

よって、本議案を許可することについては、農地法第４条第６項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 

 

次に番号２番について説明いたします。 

番号２番は、申請人が水路として、本人が所有する芦浦町地先の登記地目 

田、現況 水路１筆１５㎡を転用されようとするものです。 

申請地は、昭和５９年頃、申請人の夫が法の不知により、申請地西側の田

のための農業用水路として農地法の許可を得ずに造成をされました。 

今般、隣接所有地を売買するにあたり、調査を行ったところ農地転用許可

を得ていないことが発覚したため、顛末書を添付のうえ申請なされました。 

また、隣接所有地についても、農地転用許可を得ずに造成されているため、

この後、議第２３号の番号７番で諮問いたします。 

顛末案件であるため造成工事等はございません。 

隣接地は、地目 田、現況 雑種地、里道、道路であり、隣地承諾が必要

な農地はございません。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、農業公共投

資の対象となっていない１０ha 未満の小集団の生産性の低い農地で、市街化

が見込まれる第２種農地と判断されます。また、当該農地以外に第３種農地

での事業が困難でありますことから、許可することはやむを得ないものと判

断されます。 

一般基準については、顛末案件であるため事業の目的が確実に果たされる

と判断されます。 

よって、本議案を許可することについては、農地法第４条第６項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 
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また、本案件については議席番号１０番委員が担当となっておりますが、

本日は所用により欠席であるため、事前に事務局の方で電話にて１０番委員

から現地確認の結果、問題はないものであるとのお答えをいただいておりま

す。こちらを補足させていただきます。 

 

以上、２件、添付書類等確認いたしましたが、不備等はないものと考えま

すので、御審議賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。 

 

会長 以上で事務局の説明が終りました。 

ただいまの事務局の説明に関連して、地区担当委員から現地調査の結果な

らびに補足説明をお願いします。 

番号１番の案件につきましては、議席番号１番委員お願いします。 

 

１番 

 

現地確認を５月１６日に行いました。１番推進委員と一緒に確認いたしま

して今事務局から説明がありましたように、住宅敷地の一部でございまして

長年ずっとこのままの状態であったようです。周囲もさきほど説明がありま

したように住宅の敷地ばかりですので、問題はないと判断いたしました。よ

ろしくお願いいたします。 

 

会長 番号２番の案件につきましては、議席番号１０番委員でございますが、本

日欠席でございますので事務局より何の問題はないとの説明がございまし

た。  

 

会長 

 

これより、質疑に入ります。 

ただいまの、事務局及び地区担当委員からの説明について、発言のある方

は、挙手の上、議席番号と氏名を名乗り、ご発言いただきますよう、お願い

します。 

 

 （質問・意見なし） 

 

会長 

 

 

無いようでありますので、質疑を終結します。 

採決に入ります。 

ただいま議題となっております議第２２号「農地法第４条第１項の規定に

よる申請に対し、許可をすることについて」番号１番と２番の案件を原案の

とおり決定することに、賛成の方は挙手をお願いします。 

 

 (挙手全員) 
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会長 挙手全員であります。 

よって、議第２２号「農地法第４条第１項の規定による申請に対し、許可

をすることについて」番号１番から２番の案件は原案のとおり決定いたしま

した。 

 

会長 次に、日程第８議第２３号「農地法第５条第１項の規定による申請に対し、

許可をすることについて」番号１番から７番の案件を議題とし、事務局から

議案の朗読と説明を願います。 

 

事務局 

 

続きまして、議第２３号農地法第５条第１項の規定による申請について説

明させていただきます。 

この申請は、市街化調整区域内の農地の売買、贈与、賃貸借、使用貸借等

の権利移転または権利設定に伴う転用です。 

今月の申請は、７件です。 

議案書は９ページから１１ページです。 

 

番号１番について説明いたします。 

番号１番は、露天資材置場として譲渡人の所有する青地町地先の田４筆 

計３,０１７㎡を売買にて取得し、転用されようとするものです。 

申請人は、市内で不動産業を営む事業者であります。 

申請人の事業所の近傍で資材置場の確保を検討していたところ、申請地の

地権者と話がまとまったため本申請をなされました。 

 申請地は、５０ｃｍから９０ｃｍ程度の盛土を行われます。 

隣接地との高低差が生じる西側、南側には土留工として擁壁を設置されま

す。 

雨水排水は、申請地東側と北側に設置する雨水桝から前面の道路側溝へ放

流されます。 

隣接地は、田、道路であり、農地の所有者、耕作者からは隣地承諾を得ら

れております。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、申請地から

東側おおむね５００ｍ以内に志津小学校、および志津幼稚園があることから、

公益的施設の整備状況が一定程度に達している第３種農地と判断されます。 

また、第３種農地での農地転用申請については、原則許可することとなっ

ております。 

一般基準については、売買契約書、工事見積書および融資予定書の添付が

あり、事業の目的が確実に果たされると判断されます。 
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よって、本議案を許可することについては、農地法第５条第２項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 

なお、本案件は次に説明する、議第２３号、番号２番の案件と一体的に利

用され、かつ、面積が３,０００㎡をこえることから滋賀県農業会議の諮問案

件となります。 

 

次に番号２番について説明いたします。 

番号２番は、露天資材置場として譲渡人の所有する青地町地先の田１筆 

９３２㎡を売買にて取得し、転用されようとするものです。 

申請人は、市内で不動産業を営む事業者であります。 

申請人の同町内で分譲住宅の造成、建築を行っており、近傍で資材置場の

確保を検討していたところ、申請地の地権者と話がまとまったため、番号１

番の案件と一体的利用する本申請がなされました。 

造成工事、雨水排水の処理等については番号１番と同様になります。 

隣接地は道路、田であり、田については番号１番の田であるため隣地承諾

が必要な農地はございません。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、申請地から

東側おおむね５００ｍ以内に志津小学校、および志津幼稚園があることから、

公益的施設の整備状況が一定程度に達している第３種農地と判断されます。 

また、第３種農地での農地転用申請については、原則許可することとなっ

ております。 

一般基準については、売買契約書、工事見積書および残高証明書の添付が

あり、事業の目的が確実に果たされると判断されます。 

よって、本議案を許可することについては、農地法第５条第２項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 

なお、本案件も番号１番と含めて滋賀県農業会議の諮問案件となります。 

 

次に番号３番について説明いたします。 

番号３番は、借受人が専用住宅として貸渡人が所有する矢橋町地先の地

目：田 現況雑種地１筆３４３㎡を使用貸借にて借り受け、転用されようと

するものです。 

申請人の関係は親子です。 

顛末案件であるため、造成工事等はございません。 

申請地の周囲は、水路・道路・地目 田、現況 宅地、雑種地であり、隣

地承諾が必要な農地がございません。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、農業公共投

資の対象となっていない１０ha 未満の小集団の生産性の低い農地で、市街化
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が見込まれる第２種農地と判断されます。また、当該農地以外に第３種農地

での事業が困難でありますことから、許可することはやむを得ないものと判

断されます。 

一般基準については、顛末案件であるため事業の目的が確実に果たされる

と判断されます。 

よって、本議案を許可することについては、農地法第５条第２項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 

 

次に番号４番について説明いたします。 

番号４番は、譲受人が個人住宅敷地の拡張を目的として、矢橋町地先の地

目 田、現況 宅地１筆計９.０８㎡を贈与にて取得し、転用されようとする

ものです。 

譲受人と譲渡人に親族関係はありませんが、占有期間が長期にわたってい

ることと、面積が狭小であることから贈与で処理されることになりました。 

申請地は、譲受人が隣接地を購入し、宅地造成した際に誤って越境して造

成されており、今日まで宅地の一部として利用していたことから顛末書を添

付のうえ申請なされました。 

顛末案件であるため、造成工事等はございません。 

申請地の周囲は、宅地・水路・道路・地目 田、雑種地であり、隣地承諾

が必要な農地がございません。 

なお、譲受人は市外在住ですが、申請地を含む住宅には譲受人の子が居住

しております。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、農業公共投

資の対象となっていない１０ha 未満の小集団の生産性の低い農地で、市街化

が見込まれる第２種農地と判断されます。また、当該農地以外に第３種農地

での事業が困難でありますことから、許可することはやむを得ないものと判

断されます。 

一般基準については、顛末案件であるため事業の目的が確実に果たされる

と判断されます。 

よって、本議案を許可することについては、農地法第５条第２項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 

 

次に番号５番について説明いたします。 

番号５番は、借受人が専用住宅として、矢橋町地先の田１筆計４９８㎡を

使用貸借にて借り受け、転用されようとするものです。 

申請人の関係は、親子です。 

申請地は、全体的に７０ｃｍ程度の盛土をされ、申請地の周囲は土留めと
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して擁壁を設置されます。 

雨水排水は、敷地の北側に雨水桝を設置し、北側の水路へ放流されます。 

申請地の周囲は、宅地・道路・地目 田、雑種地であり、隣地承諾が必要

な農地がございません。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、農業公共投

資の対象となっていない１０ha 未満の小集団の生産性の低い農地で、市街化

が見込まれる第２種農地と判断されます。また、当該農地以外に第３種農地

での事業が困難でありますことから、許可することはやむを得ないものと判

断されます。 

一般基準については、売買契約書、見積書、残高証明書、融資証明書ある

ため事業の目的が確実に果たされると判断されます。 

よって、本議案を許可することについては、農地法第５条第２項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 

 

次に番号６番について説明いたします。 

番号６番は、譲受人が露天駐車場として、下笠町地先の田１筆５９㎡、畑

４筆３３９.６２㎡を売買にて取得し、転用されようとするものです。 

申請人は、市内（町内）の不動産業者であり、申請地の周辺で事務所を構

えている地元業者であることから、かねてより、同町の墓地に駐車場がない

ことを懸念されておりました。 

今回、墓地から道を挟んで対面の適地で売買の話がまとまったため、本申

請をなされました。 

申請地は２０ｃｍから最大７０ｃｍ程度の盛度を行われます。 

隣地との高低差が生じる北区画の西側には土留めとして擁壁を設置されま

す。 

雨水排水について、北区画は申請地南側に雨水枡を設置し、西側の水路へ

放流されます。 

南側の区画は北側にある既存の雨水桝から水路へ放流されます。 

申請地の周囲は、宅地・水路・道路・田であり、農地の所有者、耕作者か

らは隣地承諾を得られております。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、農業公共投

資の対象となっていない１０ha 未満の小集団の生産性の低い農地で、市街化

が見込まれる第２種農地と判断されます。また、当該農地以外に第３種農地

での事業が困難でありますことから、許可することはやむを得ないものと判

断されます。 

一般基準については、売買契約書、工事見積書および預金通帳の写しの添

付があり、事業の目的が確実に果たされると判断されます。 
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よって、本議案を許可することについては、農地法第５条第２項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 

 

次に番号７番について説明いたします。 

番号７番は、譲受人が専用住宅として譲渡人が所有する芦浦町地先の地目

田、現況雑種地１筆３５０㎡を売買にて取得し、転用されようとするもので

す。 

申請地は、議第２２号番号２で承認いただきました案件の隣接地であり、

本案件も昭和５９年頃に譲渡人の夫が農地法を理解せず、埋め立てて利用し

ていたため、顛末書を添付のうえ申請なされました。 

顛末案件であるため、造成工事等はございません。 

申請地の周囲は、地目 田、水路・宅地・道路・里道・宅地であり、隣地

承諾が必要な農地がございません。 

農地区分については、当該農地は農業振興地域の白地であり、農業公共投

資の対象となっていない１０ha 未満の小集団の生産性の低い農地で、市街化

が見込まれる第２種農地と判断されます。また、当該農地以外に第３種農地

での事業が困難でありますことから、許可することはやむを得ないものと判

断されます。 

一般基準については、顛末案件であるため事業の目的が確実に果たされる

と判断されます。 

よって、本議案を許可することについては、農地法第５条第２項に該当し

ないことから許可相当と考えます。 

 

以上 7 件、添付書類等確認いたしましたが、不備等はないものと考えます

ので、御審議賜りますよう、よろしくお願い申し上げます。 

 

会長 

 

 

以上で事務局の説明が終りました。 

ただいまの事務局の説明に関連して、地区担当委員から現地調査の結果な

らびに補足説明をお願いします。 

１番と２番の案件につきましては、議席番号１番委員お願いします。 

 

１番 

 

４月１６日に１番推進委員さんと一緒にと現地確認に行ってまいりまし

た。１番について事務局からの説明があったとおりでございます。特に問題

はないと判断いたしました。２番についても、問題はないと判断いたしまし

た。以上よろしくお願いいたします。 

 

会長 ３番から５番までの案件につきましては、議席番号４番委員お願いします。 
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４番 

 

３番４番につきましては、５月１２日４番推進委員さんと現地確認に行っ

てまいりました。さきほど事務局から説明がありましたように、南側には道

路、東側に雑種地がありまして、その一部に息子さんの家を建てられるとい

うことで、周辺には田んぼもございませんので水路関係も問題なしと判断い

たしました。５番につきましては、４月２２日に４番推進委員さんと現地確

認にいってまいりました。これも息子さんの家を建てられるということで、

その場所は東側が住宅地、南側が自作の畑、西側には町内会の畑、北側は用

水路となっております。境界、水の関係も不便なく通っておりますので問題

はないと判断いたしました。 

 

会長 ６番の案件につきましては、議席番号７番委員お願いします。 

 

７番 

 

６番の案件ですが、５月２０日７番推進委員さんと現地確認をいたしまし

た。申請は、事務局からの説明のとおりでございます。なんの問題もないと

判断いたしました。 

 

会長 

 

７番の案件につきましては、議席番号１０番委員が欠席されておりますの

で意見につきましては、事務局から説明いたします。 

 

事務局 

 

７番につきましては、議席番号１０番委員が担当でありますが、本日欠席

のため説明させていただきます。議第２２号の２番と同じく問題はないとの

意見を伺っております。 

 

会長 ありがとうございました。 

これより、質疑に入ります。 

ただいまの、事務局及び地区担当委員からの説明について、発言のある方

は、挙手の上、議席番号と氏名を名乗り、ご発言いただきますよう、お願い

します。 

 

 （質問・意見なし） 

 

会長 無いようでありますので、質疑を終結します。 

採決に入ります。ただいま議題となっております議第２３号「農地法第５

条第１項の規定による申請に対し、許可をすることについて」番号１番から

７番の案件を原案のとおり決定することに、賛成の方は挙手をお願いします。 
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 (挙手全員) 

 

会長 挙手全員であります。 

よって、議第２３号農地法第５条第１項の規定による申請に対し、許可を

することについて、番号１番から７番の案件は原案のとおり決定いたしまし

た。 

 

会長 以上で、本日の会議に付議された許可等の各案件は、すべて議了されたも

のと認めます。 

 

  

  

  

  

 閉会 午後２時４８分 
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