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おわりに 

 

これまで、南草津まちづくり研究会での議論を中心に、今後の南草津のまちづくり

に関し、どのような方向性が必要であるのかということを検討してきた。 

まちづくりには実際それを担う人々の企画段階からの参画が欠かせないが、先の研

究会の構成員でもあった草津市役所、草津商工会議所、立命館大学は、なかでも自ら

当事者意識を持って第一義的に南草津の今後を検討し、市民活動の受け皿をつくって

いくことが必要である。 

そして、この調査研究報告は、先の三者の今後の議論の題材とすることも目的であ

ったが、先の三者を越え、今後、南草津で多様な主体が集い議論する際の種として扱

っていただくことができれば幸いである。南草津は大企業の工場にも近く、大学もあ

ることから、数年単位でしか居住しない住民も数多くいる。そのため、長期的な視点

で見れば、立命館大学びわこ・くさつキャンパスを有する等の南草津の強みを最大限

生かしながら、そのような人たちがゆるやかにまちづくりにかかわれるような仕組み

づくりも必要である。そして、その仕組みのなかで、気軽で自由に議論や話ができる

空間が演出され、常に新しい出会いが創造されることで、一人でも多くの人が南草津

に関心をもっていただければと願う次第である。 
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参考資料 2 

 

南草津の SWOT 分析 

1.内部の強み 

(1)20 歳代、30歳代の来住や住宅購買力のある働き盛りの人の多さ 

  →南草津に住む 20歳代と 30歳代の人口割合は 36.3％である。 

(2)ドラッグストア、コンビニ等、生活の利便性がある店・施設の増加 

(3)駅を中心とした都市インフラ整備、公共交通の発達 

  →南草津駅を中心とすると東西南北の端までは概ね 15分圏内である。 

(4)立命館大学の人的、知的、組織的な資源活用の可能性の高さ 

(5)昼間人口が多い 

  →草津市では、2000 年以降、夜間人口より昼間人口が多く、2010 年には夜間人 

口 130,874 人に対し、昼間人口は 142,677 人である。 

(6)子どもの数が多い 

  →南草津に住む 15歳未満の人口は 1,883 人（17.7％）である。    

(7)駅の乗降者数が多い 

(8)京阪神に近い 

  →JR 新快速で京都駅まで 17分、大阪駅まで 47 分の立地である。      

(9)工場が多い 

   →パナソニックアプライアンス社、ダイキン、オムロン、パイン等の工場が立 

地している。 

 

2.内部の弱み 

(1)生活の場、居場所、憩いの場として魅力の未成熟（遊び場等） 

(2)居住者層とまちのつながり・コミュニティの不足（町内会、檀家等） 

(3)駅前としての公共の場の不足、街路樹の少なさ 

(4)「交流人口」を呼び込む魅力の不足 

 →市外からの訪問者を増やすための資源が乏しい。 

(5)文化的、学問的、知的な要素の不足（専門書店等） 

(6)飲食店、ヘアーサロン等、商業機能の偏り、連携の弱さ、一体性の不足 

  →居酒屋 18店舗、ヘアーサロン 19店舗、学習塾 10箇所等と数多くある業種が 

ある一方で、おもちゃ屋 1店舗、古美術 1店舗等、数が少ない業種もある。 

(7)ワンルームマンションの空室化 

(8)人の集まるイベントが少ない    

(9)回遊性がない 

 →南草津駅周辺で回遊したくなるような場所がない。 

 

3.外部の機会 

(1)新快速停車による通勤・通学圏の一層の広がり 

(2)広域道路アクセス及び広幅道路整備によるアクセスの容易性 

(3)駅周辺の開発の活発化と人口増 

(4)びわこ文化公園都市ビジョンの具体化 

  →2012 年 8月、びわこ文化公園都市将来ビジョン検討委員会が滋賀県知事に答 

申した。 

(5)文化拠点としての可能性（滋賀県立しが県民芸術創造館等） 

   →滋賀県立しが県民芸術創造館は、1988 年から約半世紀に渡って南草津に立地 
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していたが、現在その存続をめぐって検討されており、2014 年 3月末で現在 

の指定管理の契約が切れることとなっている。 

(6)防災・減災を意識したまちづくりの潮流 

   →2011 年 3 月 11 日の東日本大震災以降、まちづくりに対して防災・減災が強 

く意識されるようになった。 

 

4.外部の脅威 

(1)本格的な高齢社会への準備の遅れ 

(2)グローバル化による草津市製造業の拠点性の不確実さ 

(3)郊外型の大規模小売店の立地 

 →フォレオ大津一里山、イオンモール草津等 

(4)サステナブル度（とくに社会安定度）評価の低さ 

(5)18 歳人口減少による立命館 BKC の将来性の不明確さ 

(6)類似した性格を持つ湖南地域の都市の発展 

(7)市内の新駅設置の可能性 

  →南草津駅と JR 瀬田駅の間に新駅設置の可能性がある。 

(8)JR 草津駅周辺の中心市街地活性化計画の検討 

(9)リニア新幹線の開通 

   →2011 年 3 月 11 日の東日本大震災以降、まちづくりに対して防災・減災が強 

く意識されるようになった。 

 

 

 



51 

 

南草津の SWOT 分析  

 内部の強み（S） 
（１）20 歳代、30 歳代の来住や住宅 

購買力のある働き盛りの人の多 

さ 

（２）ドラッグストア、コンビニ等、 

生活の利便性がある店・施設の増 

加 

（３）駅を中心とした都市インフラ整 

備、公共交通の発達 

（４）立命館大学の人的、知的、組織 

的な資源活用の可能性の高さ          

（５）昼間人口が多い 

（６）子どもの数が多い    

（７）駅の乗降者数が多い 

（８）京阪神に近い      

（９）工場が多い 

内部の弱み（W） 
（１）生活の場、居場所、憩いの場とし 

て魅力の未成熟（遊び場等） 

（２）居住者層とまちのつながり・コミ 

ュニティの不足（町内会、檀家等） 

（３）駅前としての公共の場の不足、街 

路樹の少なさ 

（４）「交流人口」を呼び込む魅力の不 

  足 

（５）文化的、学問的、知的な要素の不 

足（専門書店等） 

（６）飲食店、ヘアーサロン等、商業機 

能の偏り、連携の弱さ、一体性の不 

足     

（７）ワンルームマンションの空室化 

（８）人の集まるイベントが少ない   

（９）回遊性がない 

外部の機会（O） 
（１）新快速停車による通勤・通学 

圏の一層の広がり 

（２）広域道路アクセス及び広幅道 

路整備によるアクセスの 

容易性 

（３）駅周辺の開発の活発化と人口  

  増 

（４）びわこ文化公園都市ビジョン 

の具体化 

（５）文化拠点としての可能性（滋 

賀県立しが芸術創造館等） 

（６）防災・減災を意識したまちづ 

くりの潮流 

SO 積極的攻勢 WO 差別化戦略 

外部の脅威（T） 
（１）本格的な高齢社会への準備の 

遅れ 

（２）グローバル化による草津市製 

造業の拠点性の不確実さ 

（３）郊外型の大規模小売店の立地 

（４）サステナブル度（とくに社会 

安定度）評価の低さ 

（５）18 歳人口減少による立命館 

BKC の将来性の不明確さ 

（６）類似した性格を持つ湖南地域 

の都市の発展 

（７）市内の新駅設置の可能性 

（８）JR 草津駅周辺の中心市街地活 

性化計画の検討 

（９）リニア新幹線の開通 

 

 

 

ST 段階的施策 

 

 

 

WT 専守防衛または撤退 

 

 

 

この部分については、南草津まちづくり研究

会で議論し、企画案（別紙）としてまとめた。 
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参考資料3 

 

　調査期間：2012年11月2日から12月7日
　調査対象：南草津駅周辺の不動産業者
　調査方法：南草津での居住を検討している顧客に関してのヒアリング調査。
　　　　　　　　南草津の業者を訪問し、下記の項目を中心に販売担当者から聞き取りを行った。

1 2 3 4 5

業者名 業者A 業者B 業者C 業者D 業者E

販売分類 分譲マンション 分譲マンション 戸建・分譲マンション 戸建 戸建

客層
30代後半～50代
の子育て世代およ
びDINKS

30代後半～50代の
子育て世代および
DINKS

30代～50代 20代～40代 30代～50代

顧客ニーズ
駅に近い
買い物がしやすい

駅に近い
買い物がしやすい

駅に近い 駅に近い 駅に近い

顧客がもつ南草津地域のイ
メージ

発展しているまち 発展しているまち 発展しているまち 発展しているまち 発展しているまち

不動産販売時の説明
駅に近い、買い物
がしやすい

駅に近い、発展し続
けている新しいまち

駅に近い、発展し続
けている新しいまち

駅に近い、発展し続
けている新しいまち

駅に近い、発展し続
けている新しいまち

顧客が考える他の候補地
栗東（子育て環境
が充実）、草津

大津、石山（ともに
新快速停車駅）

草津、瀬田、石山 草津 草津

顧客からの不満点
駅周辺に保育所が
少ない等、子育て
環境が不十分

保育所、公園、ショッ
ピングセンターの不
足

土地が高い（1区画
が180㎡以上という
条件があるため、土
地だけで3,000万円
する）

郵便局がない（矢倉
郵便局まで行かな
いといけない）

土地が高い

その他

周辺で悩む顧客の
場合、栗東は子育
て、草津と南草津
はショッピングが最
後の決め手

・H24年8月末から販
売したマンションは
91戸（約8割）販売
済

・駅周辺に戸建を
14､5件販売済
・マンションの場合、
勤労者は南草津を
選ぶ傾向あり

6 7 8 9 10
業者名 業者F 業者G 業者H 業者I 業者J
販売分類 戸建 賃貸アパート 賃貸アパート 賃貸マンション 賃貸マンション

客層 20代～40代 30代前半が主
20代が主、8割が単身で2

割が家族、単身のうち学
生と新社会人が半々

30代～50代、県内
への転勤者、新婚

介護を必要とする単
身高齢者

顧客ニーズ 駅に近い 駅に近い
駅に近い綺麗な賃
貸マンション

駅に近い
南草津に特化している
わけではないので傾向
はわからない

顧客がもつ南草津地域のイ
メージ

発展しているまち
新しいまち、閑静な
まち

新しいまち 発展しているまち 新しいまち

不動産販売時の説明
駅に近い、発展し
続けている新しい
まち

駅に近い、新しく綺
麗な物件

駅に近い、新しくて
綺麗な物件

駅に近い
京阪神からのアクセ
スのよさ

顧客が考える他の候補地 瀬田、石山 草津
近隣に競合なし、あ
えて言うなら草津

競合なし 滋賀県内一帯

顧客からの不満点
特になし
（さらなる発展を望
む）

特になし
（顧客との直接的な対
話は賃貸販売の専門
業者に任せているので
詳細はわからない）

郵便局がない、大型
家電量販店がない
（新生活をするにあ
たり大量購入するた
め）

特になし
南草津に特化してい
るわけではないので
わからない

その他

・駅前の物件はな
し
・駅から徒歩17分
の距離に10区画販
売中

南草津駅周辺の賃
貸アパートは新築す
れば2週間で完売す
る状態

学生は駅の東側の
物件を求めるが、学
生の親は駅の西側
を勧める傾向あり

新快速停車後、京
都や大阪方面から
の顧客が増加

現在のところ販売実
績なし
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参考資料4 

 

野路西部土地区画整理事業 記念碑  [WATER MOON]      （原文ママ） 

   南草津駅周辺の都市基盤整備は、地域住民で構成された「草津市南部副都心野路町促進期成同盟会（昭和 60 年

七月設立）」による整備手法等の調査検討を受けて、野路西部地区約 30.5 ヘクタールについて、副都心にふさわ

しい都市機能の誘導を図るため、野路東部、西部それぞれにおいて組合施行による土地区画整理事業を実施してい

ます。 

   とくに、野路西部土地区画整理事業については平成十二年六月に「ふるさとの顔づくりモデル土地区画整理事業」

の指定を受けており、「萩萌ゆる野路の玉川」～にぎわいと風格のある、あたらしい文化の生まれる街～をテーマ

に掲げ、水と緑にうるおう、個性的で魅力ある室の高い都市空間としています。 

   「野路の玉川」は古くから六玉川として有名であり、この記念碑には、仲光が新拾遺集に詠んだ和歌とこれを題

材にした絵図を刻んでいます。 

    さを鹿の しがらむ萩の 秋見へて 

           月も色ある 野路の玉川 

                       仲光 

   また、当事業の実施にあたり、事業区域の約3分の 1に相当する約9.6ヘクタールについて、野路岡田遺跡の埋

蔵文化財発掘調査が行われ、古墳時代から鎌倉時代まで約800年続いた集落であることがわかりました。さらに南

北方向に幅 20 メートルの道状遺構が見つかり、律令制における畿内七道のひとつで、古代の幹線道路「東山道」

である可能性が出てきました。隣接する公園にこの「東山道」の名称が使われています。 

   記念碑はこうした歴史と文化を背景にして表面を波型のレリーフで水面に映える清らかな付を表現しつつ、本事

業の完了を受けて、街づくりの新たな出発と、街が発展・成長していく様子を、満月へと満ちていく美しい月の姿

に託してデザインしています。そしてこの街に暮らす人々、訪れる人々、多くの人々の出会いが賑わいと活発な交

流を生み新しい街が成長しつづけていくことを期待するとともに、今後ともみんなで街づくりのルールを守り、ま

た、みんなの力を結集して土地区画整理事業によって創出されたこの魅力ある街並みや良好な住環境を保持し、安

全で快適な生活空間として将来に引き継がれていくことで、輝ける未来へ到達できるよう、願いをこめています。 

                             平成二十二年十一月 
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参考資料5 

子育てサークルヒアリング調査結果 

日時：2012年 11月 12日（月） 場所：玉川市民センター 2階 大会議室  

対象：玉川学区 子育て応援団ネットワーク 玉っこひろば  

代表者：堀江尚子氏   参加者：42組 

【共通】 

南草津の現状： 

 ・元気ッズで活動していた8年前とほとんど状況が変わっていない 

 ・小さな子どもを抱える母親は日中に出かける場所を求めている 

 ・近くに知り合いがいなく、孤独を感じている母親が多い 

南草津の課題： 

 ・南草津駅周辺の公園に遊具がなく、子どもを遊ばせることができない 

 ・駅周辺に保育所が少なく待機児童が多い 

 ・雨の日に遊ばせる場所がない 

・子育てサロンを除くと、子どもを連れて行く場所が西友か図書館ぐらいしかない 

 ・子育てサロンが学区民や市民で限定されている場所が多く、生活圏に合っていない 

【活動内容】 

いつから：2011年 5月頃から 

どのような人が来所： 

 ・玉川学区を中心に老上学区や矢倉学区に住む母親と子どもが多い 

 ・「ぽかぽかタウン」やブログを見て初参加する人も多い 

 ・父親や祖父母と参加する子どももいる 

 ・京都から来る祖父や瀬田から来る親子もいる 

課題： 

 ・補助金が終了した後の資金繰りが厳しい 

 ・現在の玉川市民センターの所長のコーディネート力に頼るところが大きい 

展望：  

・市内の全市民センターで同じような取組みが広がっていくことを希望している 

  ・市の子育てサロン補助金25,000円、京都新聞からの補助金20,000円、萩まつりでの 

   収益、参加費＠500円／1人を活動資金として活動を継続していく
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 参考資料6 

 

立命館大学びわこ・くさつキャンパス 学生意識調査 

 

調査実施日：2012年 6月 13日 

対象者：立命館大学「地域参加学習入門（近江・草津論）」受講学生 

有効回答数：56通 

 

質問：南草津が私の「第二のふるさと」といえるようになるためには、どのような体験 

機会が必要か？ 

 

人 
草津市民(幅広い世代)とつながり、続けていける関係を築く 

学生が世話になる 

草津で、親しい友人、知人をつくる 

草津市民と感情を共有しあう 

草津出身、在住のお年寄りや成人と会話→見聞を広げる 

何回も訪れたくなるような人 

第二の家族の存在 

母親に近いくらいに頼れる存在の人との出会い 

近所づきあいを大切にする 

学生を求めている方と触れ合う 

帰りを待っていてくれる人の存在 

小学校、幼稚園で子供たちと交流 

 

場所 
   学生が草津市を深く知る 

  心休まる場所、居場所をつくる 

  お気に入り、行きつけの店がある(飲食店) 

  楽しい、大切と思える場所がある 

  大学の敷地内で行うことで広く学生に伝わる 

  南草津で多くの時間を過ごす(下宿の体験) 

  何回も訪れたくなるような場所・景色 

  通いなれた場所 

まち歩き 

現在、過去南草津に住んでいた人が一同に集まる場所 

相談できる場所 

休憩場所 

目立つ場所から訪れてみる 

用途を制限しない場所 

 

 

 

文化 
互いの環境を知る機会(学園祭に地域の人を呼び込む) 

学生と地域の人とで、関われるようなイベントの企画、参加 

(お祭り、銭湯行く、食事会、買い物、農作業や川掃除など地域に貢献する活動) 

まちづくりやその他ボランティア活動 
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(地域の人と、家族と)一生の思い出をつくる 

毎日、感じ、触れ、体験できる出来事 

地域の人に認められるような体験 

一緒に物やイベントを作り上げる機会 

思い入れや感動を得ること 

自分が市民の１人であると感じる体験 

草津を学ぶ機会(歴史、食べ物) 

草津にしかできないイベント 

街あかりの活動 

スポーツを通じて(テニスのスクール教室) 

健康セミナーの開催 

学生が専攻している分野の専門知識を提供する 

草津の家庭生活を体験 

活動後、個々で繋がりを持っていられるような体験 

その他 

  草津の素敵な所を知る機会が必要 

  人と場所を一緒に結び付け行くこと 

新たな発見を見つけることが大事 

特別なことはしなくても、学生生活をしっかり過ごすこと 

草津を好きになること 

学生の積極性が必要 

 

文化＋人 ３７枚 

場所＋人 １８枚 
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参考資料7       平成２３年度の南草津まちづくり研究会と基礎調査報告書 

 

 

南草津のまちづくりに関する基礎調査報告書【概要】 

平成２３年度南草津まちづくり研究会 

 

目的 

 南草津地域は、大学、新駅、土地区画整理といった動きが引き金となり大きく変化をしてきたが、第 5 次

総合計画等で、抽象的な表現でのまちづくりのイメージが示されているものの、折角のポテンシャルが必ず

しも一つのあるべき方向に向かってまちづくりが進められるにはなっていない。そこで草津市、地域住民、

産業界、大学が共有できるビジョンについての基本的な考え方について調査研究を行うことを目的に「南草

津まちづくり研究会」を設置し、立命館大学、草津商工会議所とともに共同研究を行った。 

 

１． 南草津まちづくり研究会の概要 

平成２４年１月から３月にかけて３回開催 

南草津まちづくり研究会構成員 

    立命館大学・・・・高田昇（政策科学部教授）、肥塚浩（経営学部教授）、本村廣司 

（ＢＫＣキャンバス事務局長）、古橋由一郎（社会連携課課長補佐） 

    草津商工会議所・・矢野邦明（事務局長） 

      草津市・・・・・・林田久充（草津未来研究所）、田邊好彦（総合政策部）、 

浜田恭輝（産業振興部）、北中建道（都市建設部） 

    （事務局：草津未来研究所（山口洋典准教授 立命館大学サービスラーニングセンター副所長）ほか） 

 

２．南草津まちづくり研究会の主な検討内容とまとめ 

 ①検討対象とするエリアについて 

重点的に捉え、ＪＲ南草津駅周辺（国道 1 号から駅西土地区画整理事業に至る範囲） 

 

 ②南草津をとりまく背景について 

  社会・経済的背景と草津市が取り組んでいる各種計画について整理 

 

 ③地域の現状評価 

  南草津の現状について、プラス面とマイナス面の整理 
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【南草津の優位性（強み）】 

１ 駅を中心とする都市インフラの整備が進んでおり、鉄道・バスの公共交通利

用、クルマ利用の両面で利便性がきわめて高い。 

２ 国道１号、大津湖南幹線といった広域とつながる道路が近く、かつそれらと

結ばれる広幅員道路整備により、エリアへの多方面からのアクセスが容易と

なっている。 

３ 新快速停車駅となることで、通勤・通学圏が県下、県域を超えて広がり、今

後もさらなる可能性をもつ。 

４ 各地で鉄道利用が低迷する中で、南草津は駅利用者の増加傾向が続いており、

駅周辺のもつ価値の向上が望める。 

５ エリア内およびエリア周辺に若い世代の来住が進み、住宅購買力をもつ働き

ざかりの人が多いことから、経済波及効果の余地が残されている。 

６ みなくさまつりに集まった人とそのパワーを生かせる可能性がある。 

７ 立命館大学が持っている人的、知的、組織的な「資源」の活用がまだ「発展

途上」にあり、今後の可能性が大きい。 

 

【南草津の課題（弱み）】 

１   交通の利便性が一方では流動化や人、モノの流出にもつながるおそれがある。 

２ 生活の場、居場所、憩いの場としての魅力の未成熟さもあり、定住を期待し

たい居住者層が街とのつながりが弱い。 

３ 利用できる店、施設は点在しているが、それらをつなぐ魅力、街の一体感に

欠けるため、利便性にもかかわらず、「交流人口」を呼び込むには到ってい

ない。 

４ 大学がありながら文化的、学問的、知的な要素（例・大型書店）が不足して

いることもあり、「大学の街」｢学生街」としての場になりえていない。 

５ 公共・公益施設（図書館、スポーツジム、県民創造館など）が一定充足され

ているものの、その利用が市民、学生のいずれにも促されていない。 

６ 商業・サービス機能に偏りがあり、相互の連携が未形成であることも要因と

なって、商業活動が定着しにくく、出店、退店がくりかえされる傾向もみら

れる。 

７ 中心性を有するべき街、駅前としての「公共の場」が不足していると共に、

街路樹など緑が少なく、シンボル性のある建物、場所がみつけにくい。 
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  ④南草津のまちづくりの方向性に関する視点 

    類似事例と地区状況から今後求められる主な要素を抽出 

    （１）類似事例にみる方向性 

     ・居住者、街の利用者の世代に偏りがなく、多世代が定住し、利用しやすい生活 

環境 

・住宅と商業・サービスだけではなく、遊び、学び、健康・医療、交流など複合的な都市機能

の集積 

・街としての一体性、快適性や歩き、ただよい、居場所を感じさせる雰囲気 

・大学や学生と共にある街としての文化性、創造性や知的要素 

・地域を計画的、持続的に変化、発展させるコミュニティやマネージメント機能 

 

    （２）地区現況からみる方向性 

      ・ユーザーニーズへのマッチング 

      ・都市機能、施設構成の再構築 

      ・交通・動線の活用と補強 

      ・景観・アメニティの質向上 

      ・コミュニティ・地域連携の形成 

 

  ⑤今後の主な検討課題  

 項目 内容 

１ ニーズの把握 地域住民、駅利用者、学生、公共・公益施設利用

者等の地域の現状に対する評価、求められる地区

機能、街のイメージ等について、アンケート、ヒ

ヤリング、ワークショップ等により捉える。 

２ 地域のもつ強みを生かす方法、

施策の検討 

交通の利便性、都市インフラの整備、駅利用の増

加傾向、若い世代の来住、大学立地といった南草

津がもつ優位性をどのようにまちづくりに生か

し得るか、項目ごとに詳細な検討を加える。 

３ 地域のもつ弱みを克服する方

法、施策の検討 

居住者、利用者にとって「通過地点化」している

ことや、交流人口の呼び込みの不十分さ、商業活

動の偏りと流動性、文化・創造的要素の不足、景
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観・まちなみの魅力不足、歩く街、ただよう街と

しての場や雰囲気の未形成、といった南草津の課

題を打開し、優位性につなげていく方法について

検討。 

４ 南草津のまちづくり構想の立

案 

まちづくりの方向性については、いくつかの構成

が想定されることから、まちづくりの全体像を常

に俯瞰しながら、各構成項目をつみ上げて行く作

業が望まれる。 

５ まちづくりの実現に向けての

構想と検討 

まちづくりをペーパープランに終わらせずに、長

期にわたり、持続的に一つひとつ可能なことから

実現させつつ、そのつど構想にも検証を加え、必

要な見直しをするリアリティをもたせるために、

各種取り組みを構想検討と平行して行うことが

求められる。 

  

３．前提条件の整理 

   都市計画マスタープラン、都市計画（用途地図、地区計画）、土地区画整理事業、 

 草津市景観計画、草津市総合交通戦略について整理 

 

４．地域現況に関する基本指標の整理 

   南草津の現況について基本指標となる項目を整理 

  （項目：人口動態、交通、土地利用の変遷、土地利用状況） 

 

５．商業・サービス施設の実態把握 

   今後の地域機能のあり方を検討する材料として、商業・サービス施設の実態を調査 
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参考資料8    平成２４年度の南草津まちづくり研究会と南草津まちづくりワーキンググループ 

平成24年度　南草津まちづくり研究会について

（１）目的
　　　南草津のまちの特性と課題を明らかにし、草津市、地域住民、産業界、大学が共有できるまちづくりの
　方向性を検討する。また、その方向性を具現化するために今後必要とされる具体的な取り組みについて
　検討する。

（２）メンバー　　（役職は平成24年8月現在）
氏　　名 所　属　・　役　職 備　　考

1 小沢　道紀 　立命館大学　スポーツ健康科学部准教授

2 肥塚　　浩 　立命館大学　経営学部教授

3 建山　和由 　学校法人立命館　総長特別補佐 座長

4 本村　廣司 　立命館大学　びわこ・くさつキャンパス事務局長

5 池淵　昌弘 　草津商工会議所　会員　（パナソニック（株））

6 権田　五雄 　草津商工会議所　会員　（大五産業（株））

7 矢野　邦彦 　草津商工会議所　事務局長

8 北中　建道 　草津市　都市建設部　副部長

9 田邊　好彦 　草津市　総合政策部　副部長

10 浜田　恭輝 　草津市　産業振興部　副部長

11 吉本　勝明 　草津市　まちづくり協働部　副部長

（各所属、五十音順）

（３）オブザーバー
氏　　名 所　属　・　役　職 備　　考

1 山口　洋典
立命館大学　共通教育推進機構　准教授
（草津未来研究所　総括研究員）

2 古橋　由一郎 　立命館大学　社会連携部　社会連携課　課長

3 山田　一隆 　立命館大学　社会連携部　社会連携課

4 塩見　康博 　立命館大学　理工学部　講師

（４）事務局
氏　　名 所　属　・　役　職 備　　考

1 石井　洋 立命館大学　総合企画部　総合企画課　課長

2
林田　久充
林沼　敏弘
坂居　雅史

草津市　総合政策部　草津未来研究所

（５）開催日程と内容
第1回　平成24年8月21日　　１．座長の選出

　　　　２．報告
　　　　　　　①「南草津のまちづくりに関する基礎調査報告書」の確認
　　　　　　　②集約型都市構造の概念

第2回　平成24年10月24日　 １．第1回ワーキングの報告
　 　　　　２．草津市および立命館大学からの話題提供

　　　　　　　①草津市総合政策部：草津市総合計画について
　　　　　　　②草津市都市建設部：草津市交通戦略について
　　　　　　　③草津市まちづくり協働部：まちづくり協議会について
　　　　　　　④立命館大学：BKCキャンパス整備の経過と今後の計画について
　　　　３．佐倉市ユーカリが丘の事例（DVD視聴）

第3回　平成25年1月16日　　１．ワーキングでの南草津まちづくり企画案を受けての意見交換

第4回　平成25年2月25日　　１．南草津の街づくりに関する調査研究報告書（案）についての意見交換
　　　　２．ワーキングでの南草津まちづくり企画案を受けての意見交換

理事兼副所長

副部長（主任研究員）

主査（研究員）

 



 

62 

 

平成24年度　南草津まちづくりワーキンググループについて

（１）目的
　　　南草津のまちの特性と課題を明らかにし、草津市、地域住民、産業界、大学が共有できるまちづくりの
　方向性を検討する。また、その方向性を具現化するために今後必要とされる具体的な取り組みについて
　検討する。

（２）役割
　　南草津のまちづくりに関する具体的な事業アイデアを提案する。

（３）メンバー　（役職は平成24年10月現在）
氏　　名 所　属　・　役　職 備　　考

1 岡井　有佳 　立命館大学理工学部都市システム工学科　准教授

2 河口　真衣 　立命館大学学生部学生オフィス

3 塩見　康博 　立命館大学理工学部環境システム工学科　講師

4 建山　和由 　学校法人立命館　総長特別補佐 監修

5 北田　栄道 　草津商工会議所青年部会長　（サカエインテリア）

6 中島　誉子 　草津商工会議所青年部理事　（中島誉子税理士事務所）

7 荒川　武仁 　草津市総合政策部企画調整課企画調整グループ　副参事

8 相井　義博 　草津市まちづくり協働部まちづくり協働課地域推進グループ　副参事

9 藤崎　篤 　草津市都市建設部交通政策課交通政策グループ　専門員

10 藤野　剛志 　草津市産業振興部商業観光課商業観光グループ　専門員

（各所属、五十音順）

（４）オブザーバー
氏　　名 所　属　・　役　職 備　　考

1 山口　洋典
立命館大学　共通教育推進機構　准教授
（草津未来研究所　総括研究員）

2 山田　一隆 　立命館大学　社会連携部　社会連携課

3 木村　一隆 　立命館大学大学院公務研究科1回生

4 水野　友理 　立命館大学経営学部3回生

（５）事務局
氏　　名 所　属　・　役　職 備　　考

1 石井　洋 立命館大学　総合企画部　総合企画課　課長

2
林田　久充
林沼　敏弘
坂居　雅史

草津市　総合政策部　草津未来研究所

（６）開催日程と内容
　 第1回　平成24年10月15日 １．南草津のまちづくりに関する情報共有と今後の進め方について

第2回　平成24年10月30日 １．第1回ワーキングでの残された課題について　
　　　①草津市のサステナブル度評価について
　　　②草津市のNPO団体の活動状況について
　　　③学生の地域での活動状況について
２．佐倉市ユーカリが丘の事例と解説

第3回　平成24年12月3日 １．南草津まちづくりの企画案（第1次案）について

第4回　平成25年1月28日 １．「南草津まちづくり企画案」の分析について
２．南草津まちづくり企画案（第2次案）について

第5回　平成25年3月13日 １．南草津まちづくりに関する調査研究報告書（案）の報告について
２．「南草津まちづくり企画案」の再分析について

草津商工
会議所

草津市

立命館
大学

理事兼副所長

副部長（主任研究員）

主査（研究員）
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参考資料 9 

 テキストマイニング手法を用いた 

南草津まちづくり研究会 WG 成果の施策展開の方向性 

 

立命館大学 塩見 康博 

 

1. WG での検討の経緯と本稿の目的 

2012 年 10 月より「南草津まちづくり研究会」の下部組織として「南草津まちづくり研究会ワー

キンググループ（以下，WG）」が発足し，これまでに 3 回の会議が開催されている． 

第 1 回 WG（2012 年 10 月 2 日）では，南草津まちづくり研究会によるこれまでの分析結果につ

いて説明がなされ，南草津地域の現状や強み・弱みの整理がなされた．第 2 回 WG（2012 年 10 月

30 日）では，まちづくり先進事例として千葉県佐倉市のニュータウン・ユーカリが丘を開発・分譲・

運営する山万株式会社の取り組みについて情報共有を行った．第 3 回 WG（2012 年 12 月 3 日）で

はオブザーバ・事務局を含む 14 名のメンバーそれぞれが提案した総計 15 件の「南草津まちづくり

企画案」について紹介しあい，活発な意見交換がなされた．続く，第 4 階 WG（2013 年 1 月 28 日）

では，前回の議論を踏まえて改善・修正した企画案，あるいは新規企画案が発表され，総計 18 件の

提案についてメンバー間で議論された． 

本稿は，この 18 件の「南草津まちづくり企画案」に対して統計分析を行う事により，WG メンバ

ーの企画案に潜在的に含まれている因子を抽出することで現在の南草津で不足している，あるいは

未成熟であると考えられる要素を明確化する．また，抽出された因子に基づいて 18 件の企画案をい

くつかのグループに分類し，それぞれに対応した施策の方向性について考察する． 

 

2. 「南草津まちづくり企画案」について 

「南草津まちづくり企画案」とは，WG において「発案者自らがリーダーシップをとって進めて

いける実現可能性のある企画案」という前提に基づいて各 WG メンバーが提案したものである．企

画書には 1) 背景，2) 具体的内容，3) 地域的優位性，4) 期待される効果，5) 想定される課題，6) 進

め方・その他の項目が設けられており，A4 用紙 1〜2 枚程度で企画案をまとめる体裁となっている．

そのため，本企画案を分析することにより，各メンバーの視点を通して「南草津に不足しているも

のやこれからの南草津のあるべき姿」を把握することが可能となる．表 1に全 18 件の企画案のタイ

トル・発案者属性を整理する．以下に各企画案の概要，および他地域での類似した先行実施事例に

ついて紹介する．なお，全企画書本文は別添資料を参照されたい． 

 

2.1 「ミナクサ☆ミチクサ」――老いも若きもスタディツアー「歩いてみなくちゃ」―― 

この企画案は，地域住民の「先達」が新規の転入者に南草津の歩き方を教えるスタディツアーを

実施するものである．これを通して，新規転入者にとって南草津が「ベッドタウン」から「わたし

南草津のまちづくりの企画案（南草津まちづくり研究会） 
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が住んでいる街」へと意識が変化することを期待するものである．なお，当該企画案は住民主体 – 内

的充実型にも分類可能である． 

このような取り組みの実施事例として，財団法人 世田谷トラストまちづくりの活動（図 1参照）

が参考となる．財団法人 世田谷トラストまちづくりは，東京都の世田谷において 

・ 自然環境や歴史的・文化的環境を保全した美しい風景のあるまちの実現 

・ 安全に安心して活き活きと住み続けられる共生のまちの創出 

・ 居住環境を魅力的に守り育む活動やコミュニティの形成 

を目的とした事業の実施，及び経営基盤の強化への取り組みを進める財団法人であり，その取り組

みの一環として，「まちづくりの活動現場見学ツアー」を実施している．ツアー対象地域ごとにテ

ーマを決め，多世代交流の実現に向けた取り組みが進められている． 

 

2.2 M3 計画（みなくさ・まちなか・まち歩き計画） 

学生に協力的な個人商店を糸口として，立命館大学と商店，地域住民をつなぐカフェやまちかど

講座などの取り組みを継続的に実施することにより，南草津駅周辺を歩いて楽しめるまちにするこ

とを意図した企画案である．立命館大学経営学部の教員とゼミ生が店の経営に参画する他，有志を

募り，学生や地域住民を呼び込む企画会議を実施する． 

先進事例としては，一橋大学によるＮＰＯ法人くにたち富士見台人間環境キーステーションの活

動が挙げられる（図 2 参照）．「学生まちづくり」として，商店主・行政・市民・一橋大生が協働

して高齢化の進む団地に近接する商店街でコミュニティ・ビジネスを展開し，成功を収めている事

例である．2001 年に市の職員が一橋大学の教授や商店会に街おこしに学生の力を借りることを呼び

かけ，翌 2002 年から「まちづくり授業」を通して街の課題に取り組むようになったのが始まりだと

表 1 南草津まちづくり企画案概要 
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いう．これまでにカフェや地元野菜の直売所，情報誌の発行などが事業化されている 2)． 

2.3 RHRB (Ritsumeikan Human Resources Bank)：立命館人材バンク 

当該の企画案は，立命館大学 BKC の学生で優れた知識，経験，能力を有する者を人材データベー

スに登録し，個人経営店舗や大・中小企業，行政などに派遣し業務を行うというものである．学生

 

図 1 まちづくりの活動現場見学ツアーのちらし（一部抜粋）3) 

 

 

図 2 一橋大生によるコミュニティ・ビジネスの取り組みを紹介する書籍 4) 
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側には大学の課程で習得した知識や能力を社会に還元する場を得ることができ，また派遣を要請す

る側としては学生との接点を得ることや人材確保を容易にするというメリットがある． 

先進事例としては「NPO 法人学生人材バンク」による取り組みが挙げられる（図 3参照）．これ

は 2002 年に鳥取大学の学生が発足させた団体で，「学生にキッカケを 地域に笑顔を」をキャッチ

コピーに，学生にはボランティア，イベント，アルバイトを通じての社会との接点の提供を，そし

て地域の企業や行政団体には学生によるサポートを提供する人材マッチングサービスを提供してい

るものである．まちづくりに関わるプロジェクト運営なども手がけている． 

 

2.4 まちづくりマップ作成 

当該の企画案は，南草津を中心とした様々なサービスに関する情報を集約し，随時更新可能なマ

ップを作成するというものである．ウェブなどで公開するなどし，地域の情報を得る際の窓口とな

ることが期待される． 

先行実施例として「洛西ニュータウン魅力発信装置 まちボタン」6)などの地域ポータルサイトが

挙げられる（図 4 参照）．これは，洛西ニュータウン創生推進委員会が運営する地域ポータルサイ

トで委員会の活動情報を提供すると共にタウンマップも整備し，まちの魅力を発信する情報源とし

 

図 3 学生人材バンク HP のトップページ 5) 
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て種々の情報が集約されている． 

 

2.5 みなくさ朝市 

当該の企画案は，南草津駅西口の東山道記念公園における朝市の開催を提案するものである．南

草津周辺には飲食店，商店，農家，酪農・畜産家も多く，また工場なども多く存在することから，

これら生産者と消費者とが一堂に会し，直接コミュニケートしながら経済活動を行うことにより，

住民にとってもより深く地域を知るきっかけとなるほか，コミュニティの醸成効果も期待される． 

このようなマーケットは全国津々浦々で多く開催されているが，近年，大型ショッピングセンタ

ーの台頭などにより，縮小の傾向にある．しかしながら，ヨーロッパ，特にオランダでは木曜日と

土曜日の週に 2 回，市中心部のマーケット広場で市が開催され，新鮮かつ安価な食材，製品を買い

求める客で賑わいを見せている（図 5参照）． 

 

2.6 南草津駅周辺・美観プロジェクト 

 

図 4 洛西ニュータウン魅力発信装置「まちボタン」 

 

  

図 5 マーケットの様子（左：オランダ・デルフト，右：高知市の金曜市） 
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当該の企画案は，南草津周辺を「美しさを感じるまち」として整備することにより，南草津に愛

着を持ちながら心身ともに健康な生活ができるまちとすることを目的としたものである．現在の南

草津のイメージである「便利・快適」に止まらない，生活を楽しむことのできるまちを目指す企画

である． 

先述の洛西ニュータウン創生推進委員会では，その下部組織として「住まいと景観チーム」，「子

どもチーム」，「環境チーム」，「交通チーム」などの部会を組織し，それぞれ活動方針を策定し，

継続した活動を行っている．なお，洛西ニュータウンでは景観に関しては京都市市街地景観整備条

例に基づく洛西ニュータウン地域（新林，境谷，竹の里，福西）での「地域景観づくり協議会」の

認可及び「地域景観づくり計画書」の認可を受けるための活動を行っているとのことである 7)． 

 

2.7 学生も住民！町内会加盟制度 

当該の企画案は，南草津に下宿する学生に町内会へ加盟させ，「一住民」として，町内会の清掃

活動や，夏祭り，子供会のクリスマス会，運動会，文化祭，防災訓練，防犯パトロールなどへの参

加を促すものである．これにより，学生と地域が融合し，地域の活性化が図れるとともに学生の孤

立を防ぐ効果もあると期待されている． 

企画案では，学生の町内会加盟に対してある程度の強制力を働かせることや出欠の確認などにも

言及されている．そのレベルではないものの，例えば札幌市では町内会への加入促進の取り組みと

して「町内会加入率 100％化計画」と銘打って，学生が町内会に入らない理由や入りやすくするた

めの仕組み作りなど，ワークショップを通して検討している（図 6参照）8)．また，大学側の取り組

みとして，横浜国立大学では学生生活のウェブページに「町内会に入って，地域デビューしよう！」

という記事 9）を掲載し，学生への町内会への加入を呼びかけている． 

 

図 6 町内会と大学生が協働で作成した町内会加入啓発ポスターの例（札幌市） 
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2.8 咲くよ・みなくさ・インフィオラータ 

インフィオラータとは，花びらなどで模様を描くイベントで企画案の中では草津産のカーネーシ

ョンや青花など，従来の地域特産品に焦点を当てている．「花と緑のガーデンシティ草津構想」と

も連携を図り，魅力的な居住空間の創成に寄与することが期待される．また，イベントのフォーマ

ットとしては，コンテスト形式で花びらアートの展覧会を実施することにより，市内・市外の小中

学校，高校，大学からの参加を促すことも可能であり，地域の活性化にもつながる提案である． 

インフィオラータはヨーロッパ各地で古くから実施されている他，近年では日本でも株式会社イ

ンフィオラータアソシエイツ，株式会社ベイエリアなどにより普及が進められており（図 7 参照）

10)，神戸北野坂や京都駅ポルタなど京阪神圏での実施事例も多い． 

 

2.9 世界の食文化 Village 構想 

当該の企画案は，滋賀県には固有の「食」や「食材」が豊富にあること，そして「食」に関する

分野を有する大学が今後増えていくことを視野に入れ，世界および日本各地の「食」を体験できる

施設をびわこ文化公園都市，立命館大学隣接地，南草津駅隣接地に建設するという提案である．こ

れにより，農業や漁業の 6 次産業化，郷土の食材の継承などの課題への対応が可能となるほか，滋

賀県自体を「食の王国」として PR できることが期待される． 

このような先進事例としては，食に関する博物館（ex. 新横浜ラーメン博物館）や，特定の料理

に特化したフードテーマパーク（ex. 大阪たこやきミュージアム），食品企業工場併設の展示（ex. イ

ンスタントラーメン発明記念館，味の素 食とくらしの小さな博物館，日本食研 食文化博物館）な

どが挙げられる．しかしながら，アミューズメント的要素や企業 PR の要素の強いものが多く，地

 

図 7 イタリアでのインフィオラータの風景 
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方自治体から「食文化」をとらえた施設はあまり多くはない． 

2.10 草津市版フットパス “急がば回れ” in みなくさ ～ウォーキンググルメツアー～ 

フットパスとは，イギリスにある散策路のことであり，これを用いたウォーキンググルメツアー

を実施するのが本企画の趣旨である．コース設定として，矢橋道や文化ゾーンなどを設定し，地域

の歴史を紹介すると共に，地域の食材やお店を知るきっかけを参加者に与えることを意図したもの

である． 

同様の先進事例は主にヨーロッパにおいて多く散見される．日本では，群馬県上野村にて村おこ

しの一環として，上野村森の体験館と Yotacco の主催でグルメフットパスツアーが開催されている

（図 8 参照）11)．都市型のグルメフットパスツアーの開催事例はあまり見当たらず，「食べ歩き」

の文脈での観光ツアーの開催に留まっている． 

 

2.11 大型店舗集積事業 

当該の企画案は，交通利便性の高く大阪・京都・神戸・岐阜・福井・三重が商圏になりうる南草

津地域に大型店舗を集積することで，他府県からの利用者を南草津地域に呼び込むと共に，琵琶湖

を含む豊かな自然と商業施設を兼ね備えたリゾート地化も視野にいれた法整備などを進めることを

提案するものである．また，商業施設には，今後日本との経済的結びつきが強くなるベトナムやイ

ンドネシアなどアジア各国の民芸品や飲食店，雑貨などを集積した特色のあるものにする，などの

展望も見据えられている． 

従来，大型店舗は車社会化の加速，中心市街地の衰退，地域産業の縮小化などをもたらすものと

してまちづくりとは対極にある存在として捉えられることが多かった．しかしながら，近年，大手

デベロッパー側からもこの弊害を解消し，真にまちや自然と調和したショッピングセンターのあり

方を模索する動きも散見される．例えば，倉敷・美観地区では倉敷駅北口に「アリオ倉敷」と「三

井アウトレットパーク倉敷」の大型商業施設が開業して以来，駅南側の美観地区へ訪れる観光客が

増加し，相乗効果を生み出している 12)．大型商業施設の負の効果を極力抑えた上で，まちとしての

 

図 8 上野村グルメフットパスツアーの開催ちらし 



 

71 

 

魅力を高めるような方策を検討することが重要であると言える． 

2.12 知域交流 ビブリオバトル＠みなくさ 

ビブリオバトルとは，立命館大学の谷口忠大准教授の発案で全国的に広まりつつある，本の紹介

コミュニケーションゲームである．「人を通して本を知る．本を通して人を知る」をキャッチコピ

ーに小中高校，大学，一般企業の研修・勉強会，図書館，書店，サークル，カフェ，家族の団欒な

どで広く活用されている．本提案は，南草津地域のカフェや居酒屋，大学内，図書館内など，至る

所で特定のテーマを決めてビブリオバトルを開催する事で，立場や生活スタイルが異なる人同士を

つなぐきっかけとなることが期待される． 

ビブリオバトルは，大学生・大学院生を対象とした全国大会が 2010 年より開催され，参加人数も

指数関数的に増加しつつある．また，地域の図書館などでも開催されている事例 13)も多い（図 9 参

照）．現時点では，これをまちづくりやコミュニティ形成の目的で活用した事例はあまり見受けら

れないが，今後，生涯教育の文脈で大きく進展する可能性は高い． 

 

2.13 地域の特産品－南草津ブランド－をつくる 

当該の企画案は，学生のアイデアを募るなどして地域の特産品をつくり，南草津ブランドとして

売り出すことで地域の活性化につなげることを意図したものである．特産品のつくり方，育て方に

関しては，例えばみなくさまつりや上述のフットパスなどのイベントでコンテストを開催すること

などが先の WG では議論された． 

地域の特産品によるブランド化に成功した事例は数多くある．例えば，高知県馬路村では，40 年

ほど前に栽培の始まったゆずを用い，都市へ売るためのポン酢やジュースなどの商品を開発するな

  

図 9 堺市立図書館での開催事例 
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どの戦略を立て，そのブランド化に成功した事例として有名である．また，学生による地域特産品

の開発についても多くの先行事例がある（例えば，図 10 参照 14））が，地域の文脈を適切に読み解

き，開発した商品を定着させるための仕組み・戦略作りに課題がある． 

 

2.14 南草津・科学館構想 

当該企画案は，大学，ものづくり系企業の立地するポテンシャルを活かし，科学立国としての日

本を支える人材の育成も考慮し，南草津に科学館を設置，科学に興味のある子供にそのおもしろさ

を伝える場をつくる，というものである．立命館大学ではすでに課外活動の一環として科学実験教

室などを開催している他，パナソニックなどでも科学教育関係のイベントを実施しているなど実現

に向けた下地が整っている．また，琵琶湖博物館などとも連携し，文化・教育地域として南草津の

特色を強めることが期待される． 

先行事例として，大阪市立科学館や国立科学博物館などの公立の科学館や，京都大学総合博物館，

 

図 10 岐阜大学の学生プロジェクトから商品化された獣肉ジャーキー 

 

 

図 11 デルフト工科大学併設の Science Center Delft の様子 
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東京農工大学科学博物館などの大学付属の博物館などは多く存在する．国外に目を向けると，オラ

ンダのデルフト工科大学には Science Center Delft15)を併設し，最先端の研究に関する展示や初等教

育・中等教育向けのワークショップなどを，各種企業のファンドを得て運営している事例もある． 

 

2.15 課外活動を駅前で 

当該企画案は，文化系のサークル活動を中心に，駅前等の空きスペースをかりて課外活動を展開

することを提案するものである．活動には立命館大学の学生だけでなく，興味のある地域の人もメ

ンバーとして自由に登録して参加できるようにし，地域と交流し，活性化を図る効果も期待される． 

類似の取り組みとして，オランダのデルフト工科大学では学生組織の活動拠点を旧市街内に設け

ている 16)（図 12参照）ほか，サークルの新入生歓迎イベント自体を旧市街中心地であるマーケット

広場で行い，新入生にまち案内を行う取り組みも行われている．学生の活動拠点を街中に設置する

ことにより，地域の賑わいを創出する効果があるが，自由な活動を許容した場合，騒音やマナーな

どの点で住民と協調することが強く求められる． 

 

2.16 南草津コミュニティサイクル 

当該企画案は，子どもから高齢者までの幅広い世代が利用できる自転車が主役となるまちづくり

に向け，コミュニティサイクル（レンタル施設の複数拠点化）の導入を進めるものである．とりわ

け，南草津周辺には立命館大学や多くの企業が立地しているため，通勤・通学者の利用が見込まれ

るほか，まちの回遊性を高めることが期待される． 

近年，このような取り組みは世界中で多く進められている（図 13参照）．日本国内でも，富山市

でアヴィレという自転車市民共同利用システム 17)が実施されているほか，札幌市のポロクル 18)など，

その導入が進められつつある． 

 

 

 

図 12 TU Delft の学生組織 Koornbeurs Society の活動拠点 



 

74 

 

2.17 サイクルロードレースの誘致～サイクリングのまち・草津の実現 

当該提案は，昨今のサイクリングブームや健康志向のまちづくりの動向，及び自転車に関する活

動が盛んな地域性（サイクルフィギュア No.1 選手が草津市に居住，琵琶湖一周サイクリングルート

の集客性）を活かし，草津市内もしくは草津市およびその近隣地域を会場にして，サイクルロード

レースを開催するなど「サイクリストの聖地」とするものである．それと共に，サイクリングのま

ちづくりを進めることが提案されている． 

このような自転車を中心としたまちづくりを進めている事例として，福井県大野市の取り組みが

挙げられる．大野市では 2018 年の福井国体で自転車ロードレースが開催されることを受け，「自転

車を使った人と道路が結ぶ環境にやさしいまちづくり」を標榜し，自転車インフラ整備や各種イベ

ント企画の開催などを進めている 19)． 

 

2.18 南草津まちづくりコンペティション 

居住者に占める学生の割合が極めて高い南草津において，学生を対象としたまちづくりコンペを

開催し，企画の検討・実施を通して地域住民・学生・企業との地域交流が促進されることや，企画

が採択されれば，「大学のまち」として南草津のブランド化を図れることを狙ったものである．南

草津周辺に立地するベンチャー企業や研究開発企業などとのコラボレーションも視野に入れている． 

先行事例としては，株式会社まちづくりとやまの主催による「学生まちづくりコンペティション 

2012」が挙げられる 20)．これは大学，短大，高専，高校に所属する団体や個人を対象に，1) 富山

の中心市街地活性化に関する事業であること，2) 最低 1 団体（商店街，個別店舗，ＮＰＯ法人，企

業等）以上から連携した事業の実施承諾を得ていること，3) 営利活動、宗教・政治活動を目的とす

る事業でないこと，4) 公序良俗に反する事業でないこと，5) 平成 24 年 12 月末までに事業を完了

できること（※ 2012 年度募集について），を満たす事業のコンペティションを開催し，3 件程度

を事業採択し委託金（25 万円）を支払うというものである．  

 

 

 

図 13 ワシントン D.C.における共有自転車ポート 
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3. テキストマイニングによる南草津まちづくり企画案の分析 

 本章では，テキストマイニングの手法を用いる事により，統計的に WG メンバーが提案する企画

案を分析し，南草津に関わるキーワードの抽出や，キーワード間の共起関係を把握することにより，

18 件の企画案の概要を整理すると共に，潜在的意味インデキシングを用いて 18 件の企画案のカテ

ゴリー分類を行う． 

 

3.1 テキストマイニングとは 

マイニングとは採掘（mine）を意味する．テキストマイニングとは「文章（テキスト）を採掘（マ

イニング）する」ことにより，大量のテキスト情報の中から有益な情報を探し出すための統計分析

手法である．文章をデータと捉える事により，例えば自由記述のアンケートなど，従来は分析者の

主観に基づく解析・実態把握に留まっていたテキストデータに対し， 

・ 分析過程の透明性の確保 

・ 分析者の恣意性の排除 

・ 膨大なテキストデータの機械処理 

が可能となる． 

本稿は，テキストマイニングを通して，企画案の全貌を把握すると共に，今後の南草津のまちづ

くり施策を考える上での方向性を明確化する事を目的とする．なお，本分析では，形態素解析エン

ジン MeCab21)を利用した R によるテキストマイニングパッケージである RMeCab22)を用いる． 

 

3.2 辞書の整備 

日本語形態素解析エンジンである MeCab には日本語辞書が整理されているが，固有名詞や地域

固有の名称などには対応されていない．たとえば，「南草津」という単語に対して形態素解析を行

うと「南」と「草津」という 2 つの単語に分類される．また，一般的な単語であっても，例えば「高

速道路」という単語であれば，「高速」と「道路」に分類される．この点に対応するため，本研究

では独自の辞書の整理を行った．具体的に追加した単語リストを別添資料に整理する． 

 

3.3 同意語の整理 

本分析では各企画案の文書から単語を抽出し，その意味に基づいて概要把握，および潜在的意味

解析を行うことを目的としている．そのため，ある特定の意味に対し，どのような単語を使用した

か，ということより，その意味自体が重要性を持つ．それに対し，日本語形態素解析エンジン MeCab

では 2 つ以上の同意語があれば，それぞれは異なる単語として認識されることとなる．具体的には，

「食料」と「食材」とでは全く異なる単語として判別されることになる． 

この状況に対処するため，本研究ではほぼ同意と判断される単語群は同一単語として処理するよ

うに設定した．具体的には，表 2の通り同意語群を代表する単語を設定した． 
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3.4 テキストマイニングによるまちづくり企画案の全体把握 

3.4.1 頻出キーワードの抽出 

全企画案に共通する傾向を把握するため，共通して登場する頻度の高いキーワードの抽出を行う．

テキストデータは企画毎に整理され，形態素解析によって名詞，助詞，形容詞，動詞，形容動詞な

どの品詞に分離される．ここでは，キーワードとして名詞のみに着目し，その出現頻度を数値化す

る．18 件の企画案はそれぞれ異なるテキストファイルとして保存されており，これに形態素解析を

適用することにより，抽出された単語数×18 列の行列（以降，「ターム・文書行列」と呼ぶ）が得

られることとなる．この際，文章量の多い企画書中に頻出するキーワードが多く抽出されるのを防

ぐため，単語の出現数に関する正規化を式(1)に従って行う． 




j ij

ij

ij

n

n
n

2
ˆ  (1) 

ただし， 

ijn̂ : 企画案 i におけるキーワード j の正規化された出現数， 

ijn : 企画案 i におけるキーワード j の出現数， 

を表す．さらに，これを各列に関して和をとった指標 jN̂ （式(2)参照）を算出することにより，すべ

ての企画案に共通して出現するキーワードを見いだす． 

 i ijj nN ˆˆ  (2) 

図 14 に重み付けされた出現頻度の高いものから順に 50 個のキーワードを抽出したものを図示す

る．これより，上位は「南草津」，「学生」，「地域」，「大学」，「立命館大学」といったキー

ワードが占めており，企画案の対象地である南草津に立地する立命館大学及びその学生との関連性

をもつ企画案が多かったことを示唆している．また，「食」というキーワードも比較的高い出現頻

度を得ているが，これは 18 件の企画案中，朝市，食文化，フットパス，ブランドと 4 件が食に関連

する提案であることを反映したものであり，WG 参加者が比較的，南草津地域の「食」に高い関心

表 2 同意語群の整理 

同意語群 代表単語 同意語群 代表単語 同意語群 代表単語
散歩 食 花びら
歩き 食材 青花

ウォーキング 食料 花卉
ウォーク 食品 生花

散策 グルメ 花

同意語群 代表単語 同意語群 代表単語 同意語群 代表単語

地図 コンペ 科学
マップ コンペティション サイエンス

散歩 食 花

地図 コンペ 科学
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を寄せていることが伺える．その他，「自転車」，「地図」，「花」，「企業」，「科学」，「交

流」，「散歩」などの各企画案を象徴するキーワードが抽出されていることが分かる． 

3.4.2 共起ネットワークによる企画案の可視化 

次に，上記頻出語句間の連関性を可視化することにより，企画案の概要の把握を試みる．ここで

は，ある語が別の特定の語と隣接して現れることを表す「共起性」を用い，共起性の高い語句を抽

出，それらをネットワークとして表現する．具体的には，テキストデータの中から名詞のみを対象

とし，2 回以上出現する共起関係にある語句を抽出する． 

図 15 にその結果を示す．このうち，大きな連鎖ネットワークを形成している(A), (B), (C)の箇所

正規化された出現回数の和
 

図 14 頻出キーワードの抽出結果 
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に着目する．(A)は学生というキーワードを中心に，住民，地域という言葉が相互に連関し，さらに

それに関連したキーワードが同文脈で出現している様子が読み取れる．これより，企画案の中では

学生・住民・地域の連関性を軸にした表現が多く使われていることがわかる．次に，(B)の部分に着

目すると，南草津を中心として，ブランド，特産，駅周辺といったキーワードが連なっている．こ

れは，南草津の特産品をつくり，ブランド化するといういくつかの企画を反映したものであること

が伺える．最後に，(C)の箇所に着目すると，開催という言葉に大会，教室，場所といったキーワー

ドが連結している．これより何らかの企画を開催する際にその場所に関して議論された企画が複数

存在することが推察される． 

以上より，複数の企画案に共通するキーワードの連なりから，企画案の方向性が示されているこ

とが伺える． 

 

3.4.3 潜在的意味インデキシングによるカテゴリ分類 

 本節では，18 件の企画案から共通する因子を抽出し，それに基づいてそれぞれをカテゴリ別に分

類することを試みる．これにより，発案者が潜在的に意図している南草津周辺の活性化に関わる方

向性を明示することが可能となる．ここでは，潜在的意味インデキシング（LSI）という手法を用い

る．これは，テキストマイニングに主成分分析の手法を援用したものであり，各企画案に出現する

単語のリスト（ターム・文書行列）から特異値分解により，主成分を抽出する手法と解釈される．

(A)

(B)

(C)

 

図 15 共起ネットワークによる全体俯瞰 
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具体的には，ターム・文書行列 TD（m 行×r 列）を式(3)のように特異値分解して得られる左特異値

行列 U を算出する． 

TVUTD   (3) 

ただし，は特異値ベクトル，V は右特異値行列を表し，UTU = UUT = I, VTV = VVT = I となる性質

をもつ．このとき，左特異値行列の上 k 行からなる行列 Ukは，タームに関する k 個の主成分を表

し，これを式(4)のように元の行列 TD に掛けることで，k 行に近似された行列を得る．この行列は

各文書の特性を k 次元の指標で表したものに相当する． 

TDUTD T
kk   (4) 

Ukに示される主成分は抽出された単語に対して係数が付与されるため，単語の意味とそれに対応し

た係数の関係を解釈することによって，各企画案を特徴付ける軸を抽出することが可能となる． 

3.4.4 主成分の抽出 

今回のケースでは，形態素として名詞のみを抽出し，その出現頻度を文章量によって正規化した

ターム・文書行列を作成した．このとき，全企画案を通して 3 回以上出現した名詞のみに絞り込ん

だ結果，18 個の企画案から 290 個の語句が抽出されたため，ターム・文書行列は 290 行×18 列の

行列となる．これを特異値分解して得られる左特異行列がターム毎の係数を表すものと解釈される．

本ケースでは，3 つの因子を抽出し，それぞれ係数が大きい方，及び小さい方から 20 個ずつのター

ムに基づき各因子の解釈を行う．その結果を表 3に示す． 

まず，第 1 主成分の下位 20 タームに着目すると，「南草津」，「学生」，「地域」，「大学」，

「活動」，「立命館」といった，図 14に示した頻出数上位のキーワードと一致していることがわか

る．すなわち，第 1 主成分は各企画案に共通して出現するキーワードとそれぞれの企画案に固有の

キーワードがそれぞれ抽出されたものとなっており，企画案の内容を分類する指標としては適して

いないといえ，以降では第 1 主成分については考慮しないこととする． 

次に，第 2 主成分に着目すると，「食」，「自転車」，「花」，「店舗」，「店」，「地図」，

「整備」，「施設」，「公園」，「ポート」など，都市として必要な要素や施設に関連する語句が

並ぶ一方，「学生」，「大学」，「人」，「登録」，「人材」，「派遣」，「交流」，「知識」，

「町内会」，「市民」などの活動主体や人的資本に関する語句が多く抽出されている．これより，

第 2 主成分は「取り組みの方向性」を表す軸と解釈することができる．すなわち，第 2 主成分が大

きい値を取るほど，南草津の都市機能や景観，居住性などを高める企画である一方，小さい値を取

るほど，活動主体に重きを置いてそれらが何らかの活動を行い・交流することに主眼をおいた企画

であることが示唆される． 

最後に，第 3 主成分に着目すると，「地図」，「施設」，「南草津」，「人」，「花」，「本」，

「まち」，「散歩」，「子育て」，「講演」など，南草津地域での居住性や生活の質につながる語

句で高い値を取っている一方，「自転車」，「開催」，「滋賀」，「科学」，「企業」，「大会」，

「競技」，「立命館大学」，「食」など，従来の南草津ではあまりなじみのない新しい事柄を通し

て，対外的に人を集めるイベントを開催することに関連した語句で低い値をとっている．このこと
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から第 3 主成分は「成果の方向性」を表す軸と解釈することができる．すなわち，第 3 主成分が大

きい値をとるほど，南草津地域の生活の質を向上させるような企画である一方，小さい値をとるほ

ど，南草津地域の新しい特性を外に向かって発信するような企画であることが伺える． 

表 3 主成分とタームの関係 

ターム 係数 ターム 係数 ターム 係数

1 一周 -0.006 食 0.217 地図 0.506

2 周回 -0.006 自転車 0.212 施設 0.233

3 府 -0.006 花 0.191 南草津 0.215

4 世界 -0.007 南草津 0.187 人 0.161

5 建設 -0.007 利用 0.171 花 0.159

6 体験 -0.007 店舗 0.170 本 0.139

7 2 -0.007 滋賀 0.132 紹介 0.133

8 ベトナム -0.007 店 0.132 街 0.113

9 岐阜 -0.007 周辺 0.122 まち 0.105

10 高速道路 -0.007 設置 0.109 散歩 0.095

11 神戸 -0.007 地図 0.107 自分 0.094

12 大型 -0.007 県 0.106 子育て 0.087

13 大阪 -0.007 型 0.100 世代 0.086

14 福井 -0.007 性 0.094 公園 0.081

15 自然 -0.008 開催 0.093 案内 0.077

16 km -0.008 整備 0.092 機関 0.066

17 カテゴリー -0.008 施設 0.090 作成 0.065

18 サイクリスト -0.008 街 0.088 関連 0.065

19 サイクリング -0.008 公園 0.088 中 0.061

20 選手 -0.008 ポート 0.083 観光 0.058

261 企業 -0.091 市民 -0.050 選手権 -0.063

262 場所 -0.092 課外 -0.051 性 -0.067

263 会 -0.094 町内会 -0.052 企画 -0.067

264 性 -0.098 時 -0.058 市 -0.071

265 食 -0.102 データベース -0.059 連盟 -0.074

266 店 -0.104 知識 -0.059 設置 -0.075

267 企画 -0.105 交流 -0.067 ポート -0.086

268 実施 -0.108 派遣先 -0.074 食 -0.087

269 開催 -0.115 下宿 -0.076 立命館大学 -0.089

270 等 -0.115 BKC -0.081 地域 -0.099

271 住民 -0.120 マンション -0.086 店舗 -0.102

272 人 -0.138 派遣 -0.088 競技 -0.106

273 者 -0.149 人材 -0.089 大会 -0.106

274 周辺 -0.156 企画 -0.095 企業 -0.120

275 立命館大学 -0.172 登録 -0.096 科学 -0.120

276 活動 -0.183 地域 -0.100 利用 -0.120

277 大学 -0.191 人 -0.114 県 -0.124

278 地域 -0.327 大学 -0.114 滋賀 -0.132

279 学生 -0.397 活動 -0.211 開催 -0.168

280 南草津 -0.421 学生 -0.525 自転車 -0.288

第1主成分 第2主成分 第3主成分

上
位

2
0
タ

ー
ム

下
位

2
0
タ

ー
ム

順位
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3.4.5 企画案の相対位置づけの可視化 

前節で取得した各主成分の係数とそれぞれの企画案に出現するターム頻度ベクトルに基づき，企

画案を第 2 主成分と第 3 主成分の 2 つの軸で得点化した．それを「取り組みの方向性 – 成果の方向

性」平面にプロットしたものを図 16に示す．図中，一つ一つのプロットは表 1記載のアルファベッ

ト略記された企画案を表している． 

まず，「取り組みの方向性」軸に着目すると，町内会（CHO），人材バンク（HRB），コンペ（COM），

課外（KAG），スタディツアー（ST），ビブリオバトル（BIB）で大きい正の値をとることが読み

取れる．すなわち，これらの企画は南草津を中心とした「人」に焦点をあて，人と人とのつながり

紡ぐ町内会の活性化に取り組むもの，学生を地域に派遣して活動の場をあたえるもの，学生のまち

づくりに関するアイデアを募集するものなど，地域と人，とくに学生をつなぐ企画であると解釈さ

れる．逆に，負値をとるものとしては，サイクル（CYC），食文化（FDV），美観（BIK），大型

店舗（MAL），インフィオラータ（INF），マップ（MAP）が顕著である．これらの企画は，コミ

ュニティサイクルを導入して都市のモビリティを高める企画や，滋賀県の食文化を発信する施設を

建築する企画，美しい景観・環境を保つような整備を行う企画など，都市の機能を整備・改善する

ことで地域の魅力を高めることを意図したものが多いことがわかる． 

続いて，「成果の方向性」軸に着目する．正の方向には，レース（RAC），サイクル（CYC），

科学館（SC），大型店舗（MAL），食文化（FDV）などで顕著であることがわかる．これらは，

自転車を新しいまちづくりの基軸にし，レースの開催などで南草津に集客するという企画や科学館，

フードビレッジを建設して南草津や滋賀県の魅力を広く発信するものであることがわかる．一方，

 

図 16 主成分得点による企画案のマッピング 
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負値をとるものとしては，マップ（MAP），ビブリオバトル（BIB），美観（BIK），スタディツ

アー（ST），インフィオラータ（INF）など，南草津で生活する上での文化的な魅力を向上させ，

さらには生活の利便性を高める企画であることがわかる． 

以上より，潜在的意味インデキシングにより，各企画案が適切に分類され，企画案間の近接性も

明確化されたと言える． 

 

4. 企画案の分類に基づく施策の方向性 

本章では，第 3 章で定量化された各企画案の主成分得点に基づいて全企画案をいくつかのグルー

プにカテゴライズし，それらに基づいて南草津で今後展開すべき施策の方向性について検討する．

ここでは，「取り組みの方向性」軸，および「成果の方向性」軸の指標値に基づいてクラスター分

析を実施することにより企画案をカテゴライズする．ただし，企画案間の距離はユークリッド距離

にて算出し，クラスター形成には分散を最小化する ward 法を用いる．その結果を図 17に示す．こ

こで，距離 1.0 にてクラスターを定義すると以下 3 つの企画案グループを形成することができる． 

① コンペ・町内会・人材バンク・ビブリオバトル・課外・スタディツアー 

② コミュニティサイクル・大型店舗・食文化・サイクルレース・科学館 

③ マップ・朝市・フットパス・ブランド・まち歩き・美観・インフィオラータ 

それぞれのグループにおいて，各企画案を内包する施策の方向性を提示する． 

 

4.1 パッケージ①：立命館大学の学生力を活用し，地域活性化を図る取り組み 

このパッケージには，コンペ・町内会・人材バンク・ビブリオバトル・課外・スタディツアーが

内包される．南草津駅は立命館大学びわこ・くさつキャンパスの最寄り駅であり，多くの学生が居

住する地域でもある．これらの学生と地域住民との交流を深めることを意図するものである．大学

 

図 17 クラスター分析による企画案の分類 
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の持つ学術性や文化を地域に反映させ，学生にとっては実社会での活動の場を得ることで，双方に

とってメリットを有する方向性を見いだすことが求められる． 

 

4.2 パッケージ②：都市インフラを整備し，南草津の新たな産業・魅力を外に発信する取り組み 

このパッケージには，コミュニティサイクル・大型店舗・食文化・サイクルレース・科学館が内

包される．南草津の地域性がもつポテンシャルを活かし，新たな都市施設を整備することにより魅

力を高め，南草津を象徴する産業へと昇華させることを意図するものである．これらの取り組みは

大きなインパクトを与える一方，予算規模も大きくなることが予想され，中長期的に実施されるべ

き施策であると考えられる． 

 

4.3 パッケージ③：南草津の住民が主体となりソフト的にまちの魅力を高める取り組み 

このパッケージには，マップ・朝市・フットパス・ブランド・まち歩き・美観・インフィオラー

タが内包される．ハード整備を伴わずに実施可能な取り組みで，住民などが主体となって南草津の

住宅地としての魅力を高めることを意図したものである．予算規模も小さく，比較的近い将来での

実現可能性が高い施策である．特に，これまでに 2 回開催されてきた「みなくさまつり」との親和

性のある，イベント性の高い企画が含まれている．みなくさまつり実行委員会などを基盤としたま

ちづくり協議会などを組織し，その中で複数の分科会などを形成し，継続的に取り組める体制を作

ることが重要であると考えられる． 

 

5. おわりに 

全 18 件の企画案を通して，活動の方向性軸（都市施設←→人的資本），成果の方向性軸（内的充

実←→外的発信）の 2 つの軸が抽出された．これは別の視点から解釈すると， 

・ 南草津地域には質的な観点から都市施設の整備が十分なされていないこと， 

・ 学生などの人材を有効に活用できていないこと， 

・ 生活の質をより高め，魅力を向上させる余地があること， 

・ 南草津から他地域に向けて発信する何かに欠落していること， 

という現状把握が可能であることを示唆している． 

また，これらの企画案をパッケージ化することにより， 

・ 立命館大学のもつ学生力を活用し，地域の活性化を図る取り組み 

・ 都市インフラを整備し，南草津の新たな産業・魅力を外に発信する取り組み 

・ 南草津の住民が主体となってソフト的にまちの魅力を高める取り組み 

という 3 つのまちづくりに関する施策の方向性を見いだすことができた． 

今後はこれら施策案の妥当性を多彩な視点から吟味すると共に，短期的，中期的，長期的な取り

組みについて取りまとめていくと共に，どのように活動主体を形成していくか，などについて議論

していく必要があると考えられる．
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【別添資料】 

形態素解析のための辞書の整備 

 表層形 左文脈ID 右文脈ID コスト 品詞 品詞細分類1 品詞細分類2 品詞細分類3 活用形 活用型 原型 読み 発音
南草津 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * 南草津 ミナミクサツ ミナミクサツ
南草津駅 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * 南草津 ミナミクサツエキ ミナミクサツエキ
みなくさ 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * 南草津 ミナクサ ミナクサ
西口 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * 西口 ニシグチ ニシグチ
フェリエ 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * フェリエ フェリエ フェリエ
Ferie 100 100 900 名詞 一般 地名 名 * * フェリエ フェリエミナミクサツ フェリエミナミクサツ
立命館大学 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * 立命館大学 リツメイカンダイガク リツメイカンダイガク
立命館 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * 立命館大学 リツメイカンダイガク リツメイカンダイガク
立命 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * 立命館大学 リツメイ リツメイ
BKC 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * BKC ビーケーシー ビーケーシー
びわこ・くさつキャンパス 100 100 1000 名詞 一般 地名 名 * * BKC ビワコクサツキャンパス ビワコクサツキャンパス
地産地消 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 地産地消 チサンチショウ チサンチショウ
アンカー施設 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * アンカー施設 アンカーシセツ アンカーシセツ
交通結節点 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 交通結節点 コウツウケッセツテン コウツウケッセツテン
第３の場所 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 第３の場所 ダイサンノバショ ダイサンノバショ
国道１号 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 国道１号 コクドウイチゴウセン コクドウイチゴウセン
美容院 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 美容院 ビヨウイン ビヨウイン
京滋バイパス 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 京滋バイパス ケイジバイパス ケイジバイパス
多層化 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 多層化 タソウカ タソウカ
駅前広場 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 駅前広場 エキマエヒロバ エキマエヒロバ
二酸化炭素 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 二酸化炭素 ニサンカタンソ ニサンカタンソ
CO2 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 二酸化炭素 シーオーツー シーオーツー
百万遍 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 百万遍 ヒャクマンベン ヒャクマンベン
道路網 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 道路網 ドウロモウ ドウロモウ
てづくり市 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * てづくり市 テヅクリイチ テヅクリイチ
みなくさまつり 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * みなくさまつり ミナクサマツリ ミナクサマツリ
ビブリオバトル 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * ビブリオバトル ビブリオバトル ビブリオバトル
まちづくり 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * まちづくり マチヅクリ マチヅクリ
街づくり 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * まちづくり マチヅクリ マチヅクリ
町づくり 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * まちづくり マチヅクリ マチヅクリ
イニシャルコスト 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * イニシャルコスト イニシャルコスト イニシャルコスト
開学 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 開学 カイガク カイガク
生協 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 生協 セイキョウ セイキョウ
卒町式 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 卒町式 ソツチョウシキ ソツチョウシキ
町内会 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 町内会 チョウナイカイ チョウナイカイ
入町式 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 入町式 ニュウチョウシキ ニュウチョウシキ
コンペ 100 100 900 名詞 一般 名 名 * * コンペ コンペ コンペ
コンペティション 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * コンペ コンペティション コンペティション
伊吹大根 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 伊吹大根 イブキダイコン イブキダイコン
近江しゃも 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 近江しゃも オウミシャモ オウミシャモ
近江牛 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 近江牛 オウミギュウ オウミギュウ
近江米 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 近江米 オウミマイ オウミマイ
6次産業 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 6次産業 ロクジサンギョウ ロクジサンギョウ
琵琶湖 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 琵琶湖 ビワコ ビワコ
びわこ 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 琵琶湖 ビワコ ビワコ
矢橋帰帆島 100 100 900 名詞 一般 名 名 * * 矢橋帰帆島 ヤバシキハントウ ヤバシキハントウ
矢橋 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 矢橋帰帆島 ヤバシ ヤバシ
風光明媚 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 風光明媚 フウコウメイビ フウコウメイビ
産学官民 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 産官学 サンガクカンミン サンガクカンミン
産官学 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 産官学 サンカンガク サンカンガク
小域 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 小域 ショウイキ ショウイキ
新快速 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 新快速 シンカイソク シンカイソク
青花 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 青花 アオバナ アオバナ
婚活 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 婚活 コンカツ コンカツ
まちバル 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * まちバル マチバル マチバル
東山道記念公園 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 東山道記念公園 トウザンドウキネンコウエン トウザンドウキネンコウエン
南草津西口駅前広場 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 東山道記念公園 ミナミクサツニシグチエキマエヒロバ ミナミクサツニシグチエキマエヒロバ
新名神 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 新名神 シンメイシン シンメイシン
東海北陸 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 東海北陸 トウカイホクリク トウカイホクリク
湖南 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 湖南 コナン コナン
新草津川 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 新草津川 シンクサツガワ シンクサツガワ
名神 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 名神 メイシン メイシン
相乗効果 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 相乗効果 ソウジョウコウカ ソウジョウコウカ
商店街 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 商店街 ショウテンガイ ショウテンガイ
中華街 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 中華街 チュウカガイ チュウカガイ
ショッピングモール 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * ショッピングモール ショッピングモール ショッピングモール
琵琶湖博物館 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 琵琶湖博物館 ビワコハクブツカン ビワコハクブツカン
科学館 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 科学館 カガクカン カガクカン
もの作り 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * ものづくり モノヅクリ モノヅクリ
ものづくり 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * ものづくり モノヅクリ モノヅクリ
1回生 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 1回生 イッカイセイ イッカイセイ
上回生 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 上回生 ジョウカイセイ ジョウカイセイ
通勤圏 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 通勤圏 ツウキンケン ツウキンケン
おかん 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * おかん オカン オカン
おとん 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * おとん オトン オトン
おじん 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * おじん オジン オジン
おばあ 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * おばあ オバア オバア
日中 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * 日中 ニッチュウ ニッチュウ
派遣先 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * 派遣先 ハケンサキ ハケンサキ
高速道路 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * 高速道路 コウソクドウロ コウソクドウロ
生産者 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * 生産者 セイサンシャ セイサンシャ
参加者 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * 参加者 サンカシャ サンカシャ
協力者 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * 協力者 キョウリョクシャ キョウリョクシャ
マーケット広場 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * マーケット広場 マーケットヒロバ マーケットヒロバ
イオンモール 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * イオンモール イオンモール イオンモール
散歩 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * 歩き サンポ サンポ
サイクル 100 100 400 名詞 一般 名 名 * * 自転車 サイクル サイクル
びわ湖 100 100 1000 名詞 一般 名 名 * * 琵琶湖 ビワコ ビワコ 
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南草津のまちづくりに関する調査研究報告書 
－南草津地域のまちづくりの方向性について－ 
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